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ONSOz

Isbu kilavuzun amaci, hukukun Gstiinligu ilkesini olusturan baslica un-
surlar hakkinda politikacilara temel bilgiler sunmaktir.

Kilavuz, eski devlet ve hikimet baskanlarinca olusturulan Eylem Bir-
ligi Konseyinde (InterAction Council) yuritilen tartismalardan esinle-
nerek hazirlanmistir. Materyal hazirlama siireci, Isve¢ Lund Universitesi
blinyesinde bulunan Raoul Wallenberg Institute of Human Rights and
Humanitarian Law ile Hollanda merkezli Hague Institute for the Inter-
nationalisation of Law (HiiL) tarafindan baslatilip bu iki enstitinin géz-
etiminde gergeklestirilmistir.

Kilavuzun ilk taslagi, Himaniter ve Sosyal Bilimler alaninda arastirma-
lar yapan Hollanda Ileri Arastirmalar Enstitiisiinde Henry G. Schermers
bilim kuruluna Gyeligi sirasinda HiiL blinyesinde yuriatilen hukukun Us-
tinligla programina baskanlik eden Dr Ronald Janse tarafindan hazirl-
anmis olup calismalarin devami s6z konusu iki enstitl blinyesinde slird-
Urtlmustdr. Hazirlanan materyaller ardindan Eylem Birligi Konseyinin
Uyeleri ile Parlamentolar Arasi Birlik temsilcileri tarafindan gdézden gegir-
ilmistir. Ayrica konunun uzmani kimselerden degerli gorisler alinmistir.
Son inceleme, Birlesmis Milletler eski Hukuk Musaviri olan simdilerde
ise Raoul Wallenberg Enstitlisi Mitevelli Heyetinde baskanlik gérevini
yuruten Dr Hans Corell tarafindan gergeklestirilmistir.

Bu kilavuzu hazirlarken ana yol gosterici hedefimiz, her zaman yogun
calisan her duzeyden politikacinin okumaya firsat bulacak kadar kisa
bir kilavuz hazirlamak oldu. Fakat ayni zamanda diger karar mercileri,
politika Ureticileri, gazeteciler ve konu hakkinda bilgi edinmek isteyen
diger kimseler icin faydali bir kaynak olusturmaliydi. Bununla birlikte
tercimesi de kolay olmali ve bdylelikle farkh dillerde yayinlanmasina
olanak yaratilmaliydi. Bu nedenle bu kilavuzda grafiksel cizimlerde ve
resimlere yer vermemeyi tercih ettik.

Kilavuzun orijinal dili Ingilizce olmakla beraber, iki enstitiiniin onayini
almak, 6nsdzu de tercimeye dahil etmek ve tercimede metnin aslina
sadik kalmak sartiyla baska dillere tercime edilebilir. Orijinal metne iki
enstitiinin, tercimelerin de yayinlanacadi kendi web sayfalarini ziyaret
ederek ulasabilirsiniz.

Lund ve Lahey, AJustos 2012

Raoul Wallenberg Institute for Hague Institute for the
Human Rights and Internationalisation of Law
Humanitarian Law adina

adina
Marie Tuma Sam Muller

Direktor Direktor



1. GIRIS

Hukukun Gsttnltgu ilkesi ginimiuizde kiresel bir ideal ve amac haline
gelmistir. Dunya gapinda halklar, hiktimetler ve kuruluslar tarafindan
destek gdérmektedir. Yaygin inanis, ulusal politik ve hukuk sistemleri-
nin mihenk tasi oldugu seklinde olup giderek artan bicimde uluslara-
rasi iliskilerin en temel unsurlarindan bir tanesi olarak kabul gérmeye
baslamistir.

2005 Dunya Zirvesi sonu¢ dokimaninda dinya capindaki Devlet ve
HUklimet Baskanlari, hukukun Ustlnliga ilkesine gerek ulusal gerek-
se uluslararasi dizeyde evrensel olarak baglhhk gosterip uygulamak
gerektigini kabul etmislerdir. Bundan bir yil sonra Birlesmis Milletler
Genel Kurulu ulusal ve uluslararasi dizeyde hukukun Gstanligu konu-
sunda karar almis olup o tarihten bu yana yilhik oturumlarin tamaminda
aynisini tekrarlamistir.

2010’da Genel Kurul, 2012 yilinda dizenlenecek altmis yedinci oturu-
mun yUksek dizey segmani sirasinda Kurulun ulusal ve uluslararasi
diizeylerde hukukun Ustinligi konusunda ylksek dizey toplanti yap-
masina karar vermistir.

Isbu Kilavuzun amaci, her iki diizeyde hukukun Gstiinligi ilkesinin te-
mel unsurlarini acgiklamaktir. Ayrica ulusal ile uluslararasi dizeylerde
hukukun Gstinliginidn neden kismen de olsa birbirine bagimli oldugu
aciklanmaya calisiimistir.

Isbu Kilavuzun ortaya cikis noktasi, eski devlet ve hiilkiimet baskanl-
arinca olusturulan Eylem Birligi Konseyi Uyeleri tara-findan Haziran
2008’de yurutulen bir tartisma olmustur. Konsey uyeleri, 25-27 Haziran
2008'de Isvec’in Stockholm kentinde diizenlenen 26. Yillik Genel Oturum
cercevesinde hazirlamis olduklari Nihai Bildiride baska hususlarin yani
sira “Uluslararasi Hukukun Yeniden Tesisi” konusuna dedinmislerdi.

Kendi web sayfalarindan da belirtildigi Gzere Eylem Birligi Konseyi, Ulkel-
erinin en yluksek makaminda gérev yapmis bir grup devlet adaminin de-
neyimlerini, enerjisini ve uluslararasi temaslarini seferber etmek lzere
1983 yilinda kurulmus bagimsiz bir uluslararasi kurulustur. Konsey tyel-
eri bir araya gelerek insanhdin karsilastigi politik, ekonomik ve sosyal
sorunlara kargsi tavsiyeler gelistirerek pratik ¢cézimler sunmaktadir.

2008 Bildirisi hazirlanirken vurgulanmak istenen bagslica husus, poli-
tikacilarin uluslararasi hukukun temel 6geleri ve hukukun GstinlGginin
anlami hakkinda bilinglendirilmesi gerektigi olmustu.

Bu fikir daha sonra Raoul Wallenberg Institute of Human Rights and
Humanitarian Law ile Hague Institute for the Internationalisation of
Law (HiiL) enstitlleri tarafindan ilerletilerek Dinya Adalet Projesi kap-
saminda dizenlenen toplantilarda da masaya yatirildi. Bu baglamda isbu
Kilavuzun okuyuculari, kilavuzun sonunda yer alan Hukukun Ustiinlig



Indeksine basvurarak kendi lkeleri hakkinda ne gibi degerlendirmeler
yapildigini 6grenebilirler.

Slrece Parlamentolar Arasi Birlik (IPU) 1889 yilinda kurulan uluslara-
rasi parlamentolar teskilati da katilmisti. IPU, halklar arasinda yuruttlen
dlinya capindaki parlamenter diyaloglar ile baris calismalarinin ve saglam
temeller Uzerine temsili demokrasi tesis edilmesi galismalarinin merkez
noktasidir. IPU’nun baslica amaclarindan bir tanesi, temsili kurumlarin
isleyisi hakkinda daha iyi bilgi sahibi olunmasina ve bu kurumlara ait
eylem araglarinin guglendirilip gelistirilmesine katki yapmaktir.

Onsézden anlasilacagl lzere séz konusu kurumlarin temsilcisi isbu
Kilavuzun hazirlik strecinde aktif rol oynamistir.

Burada ele alinan konu hakkinda elbette ki cok kapsamli literatlr kay-
naklari mevcut. Fakat konuyu 6zetleyecek kisa bir kaynak olusturarak
hep cok mesgul olan politikacilarin konu hakkinda, 6zellikle de kendile-
rine diisen rol ve hukukun Gsttnligina glclendirmek icin neler yapabi-
lecekleri hakkinda kisa silirede bilgi edinebilmelerini saglamanin faydal
olacagini diustindik.

iki enstitli olarak, bazi kisilerde isbu Kilavuzda yazilanlarin diinyadaki
hukuk sistemlerinin sadece bazilarini yansittigini seklinde bir distnce
uyanabilecedinin gayet farkindayiz. Ancak isbu Kilavuzun yine de, ko-
nuyla ilgisi bulunan herkes icin faydali olabilmesini umuyoruz. Bu
baglamda okutucularin dikkatini, IPU tarafindan hazirlanmis olan ma-
teryallere yapilan atiflara cekmek isteriz.

Bir diger husus ise isbu Kilavuzun, cok merkezi konumdaki politikacilara
daha fazla odaklanirken devlet tegkilatlarinin yerel ve bélgesel dizeyler-
inde galisan cok sayidaki diger politikacilara daha az deginildigi yéninde
olusabilecek intibadir. Bu kesinlikle kacinilmaz olmakla birlikte iki en-
stitl olarak isbu Kilavuzun yerel ve boélgesel dizeylerde en az digerleri
kadar 6nemli isler yuruten kimseler igin de faydali olmasini umuyoruz.

2. ULUSAL DUZEYDE HUKUKUN USTUNLUGU
2.1 Hukukun iistiinliigiiniin ulusal diizeydeki anlami

2.1.1 Hukukun dstiunligi nedir?

Hukukun Gstinligu 6ziinde, vatandaslarin ve onlari ydnetenlerin hukuka
uymasi gerektigi anlamina gelir.

Bu basit tanim bazi sorularin acikliga kavusturulmasini gerektiriyor.
Hukukun Gstinlagu nelere uygulanir? Hukuk kelimesi ile kastedilen nedir?

Hukukun UGstlnltgd, ulusal otoriteler (hikimet, ylritmenin farkl se-
viyelerdeki diger kollari ve yarg) ile vatandaslar, llke sakinleri ve der-



nekler ya da sirketler gibi diger 6zel aktorler arasindaki iliskilerde uygu-
lanan bir ilkedir. Ornek vermek gerekirse, kanunlarin nasil cikariimasi
gerektigini, bir sucun siphelilerine nasil muamele etmek gerektigini ve
vergilerin nasil tarh ve tahsil edilecegini diizenler.

Hukukun Gstlnligl ayni zamanda, toplumdaki 6zel aktorler arasinda
yasananlara da uygulanir. Ister cep telefonu olsun isterse araba, bir
malin alim satimi, bir trafik kazasi sonucu ugranan zararin tazminini ta-
lep etme hakki ve evlilik, bosanma ya da miras gibi aile ici konularin da
dahil oldugu meselelere uygulanir. Ayrica, bir parca topragi ekip bicme
ya da arsa alip satma hakki gibi meseleleri de ilgilendirir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, hukukun GUstlnligli hem ydnetilenler ile
yonetenler arasindaki iliskiler icin gecerlidir, hem de ister gercek Kkisi
olsun isterse de dernek ya da sirket gibi tlzel kisi, tim &zel Kisiler
arasindaki iligkiler icin. Bunu vurgulamak énemlidir, ¢iinkl kimi zaman
bazi kimseler hukukun Ustlnligu ilkesinin sadece iktidarin icra edilme-
sine kisitlama getirmekle ilgili oldugunu savunabilmektedir. Bu kesinlik-
le dogru degildir.

Bu noktada hukukun Gstinltginin, bahsi gegen iliskilerde hangi kap-
samda uygulandigi konusunda buytk farklihklar mevcuttur. Hukukun to-
pluma ne olclide niifuz etmesi gerektigi sorusu hakkinda farkh goérisler
hakim olup “refah devleti” olarak adlandirilan devletler sosyal ve ekono-
mik iliskilerin htikimet tarafindan daha kapsaml bicimde diizenlenmesi
gerektigini savunma edilimi gosterirken, ekonomik acidan daha liberal
olan devletler hiikimete daha mutevazi bir rol bicmektedir.

Devletin “kanun ve dizeni” saglamak disinda baska hicbir amaci ol-
madidi tezi kimse tarafindan kabul gormemektedir, ya da en azind-
an gdérmemelidir. Hukukun @stlnligu ile insan haklarinin korunmasi
arasindaki yakin iliski, devletin bir takim toplumsal fonksiyonlar Ustl-
enmesini gerektirmektedir. Bu, hukukun tstinligu ilkesi geregi devlet-
lerin ekonomik alanda da dahil olmak tzere belli bazi toplumsal iliskileri
kanuna bagdlayip dizenlemek zorunda anlamina gelir. Fakat herkesin
malumu oldugu Ulzere bu iligkilerin devlet tarafindan ne olglide diizenl-
enecedi, kismen halkin hikimete ne kadar glvendigine bagll olarak
Ulkeden ulkeye farklilik géstermektedir.

Bazi llkelerde toplumsal iliskilerin pek cogu cok kesin kurallarla diz-
enlenmigken, baska toplumlarda hukukun daha kisith, hatta marjinal
bir rol oynadigi goériilmektedir. Bununla birlikte cok kesin kurallarla diz-
enlenen devletler bile, toplumdaki insanlar arasinda yasanan her seyi
hukukla diizenlemenin imkansiz oldugunu ve hatta istenmeyen bir sey
oldugunu kabul etmektedir. Diger norm tlrleri gogu zaman daha uy-
gundur, 6rnedin dini normlar, komsuluk normlari, is hayatinda gecerli
olan normlar gibi. Ozetlemek gerekirse hukukun Ustiinlig, vatandaslar
ve diger 6zel aktorler arasindaki iliskilerin tamami igin gegerli degildir.



Buna karsin iktidarin icrasi konusunda hukukun UGstlnligld her zaman
en dnemli dlguttlr. Burada istisnalara izin verilmez.

Ilk olarak, bir devlet memuru ne zaman bir yetki kullansa, s6z konusu
yetkiyi kullanmak igin mutlaka yasal yetkisi olmak zorundadir. Ornegin
bir evde arama yapmak isteyen memur, bunu yapmak igin gerekli yasal
yetkiye sahip olmak zorundadir. Yani hukuk, hangi yetkinin hangi sartlar
altinda kim tarafindan icra edilebilecegini dizenler.

ikinci olarak, memurlar yetkilerini icra ederken mutlak surette kanuna
uymak zorundadir. Ornedin tutuklama yapan bir memur, pek cok Ulken-
in kanunlarina goére tutuklama yaptigi sirada tutuklama emrini gésterm-
ek ve tutukladigi kisiye neden tutuklandigini agiklamak zorundadir. Sor-
gu memuru ise supheliye, sdyleyecedi her seyin mahkemede aleyhine
kullanilabilecegini sdylemek zorundadir.

Hukuk, yetkinin nasil kullanilacagini belirler. Buna, 6rnedin bireylerin
hakkini korumak ve sucglama olmadigi stirece hapse atilmalarini engelle-
mek, suglama veya tutuklama halinde ise insanlarin avukatlarina ulasm-
asini saglamak Uzere tasarlanmis olan “kanuni prosedir” de denebilir.
Ozetlemek gerekirse: hukukun Gstiinligu yetki kullanimini kanuna tabi
kilar ve ayni zamanda gergek ve tlzel kisisel arasindaki iliskileri diz-
enler.

2.1.2 Hukukun dstinligd ve politikacilarin sorumlulugu

Siyasi iktidarin icrasinin kanuna tabi olmasi, asadida kisaca aciklana-
cag! Uzere sade vatandas acisindan son derece 6nemlidir. Bir hikime-
tin sanki bir diktatérlikmis gibi caninin istedigi her seyi yapmasi hig
sUphesiz ki iyi bir sey dedildir. Kendi davranislar ile vatandaslarinin
davranislarinin kanuna tabi olmasi édnemlidir ¢linkd kanun, bireylerin
kisisel glivenliginden glivenli ticari islemlerde bulunma 6zgurligine ka-
dar her seye olanak saglayan istikrarli ve éngorulebilir bir ortam yara-
tilmasina yardimci olur.

Bununla birlikte hukukun Gstlinligl, vatandaslarin davranislarinin ta-
maminin ya da en azindan blyuldk kisminin kanunlara ve yasal dizenlem-
elere tabi olmasini gerektirmez. Hatta vatandaslar cogu zaman, kendi
davranislarinin kanun ve duzenlemelere gok fazla tabi tutulmasina hakh
olarak karsi cikmaktadir. Daha fazla kanun, daha az hareket 6zgurligu
anlamina gelebilir.

Ote yandan politikalar gelistiren politikaci buna cok farkli acidan bak-
mak zorunda kalabilir. Zira bir konuyla ilgili olarak bir kanun bulunma-
diginda bunun, hukukun Ustlnligl acgisindan bir kusur, bir zayiflik, bir
tehlike, istenmeyen bir durum oldugu haller vardir. Belli yetkileri icra
eden kimseler, acik yasal kurallar dogrultusunda hareket etmedikleri
slirece baskalarina ceza ya da baska yaptirimlar uygulayamamalidir.
Ayni sekilde, yasal yetkiye sahip olmadiklari ve yasal kurallar dogrult-



usunda hareket etmedikleri slirece baskalarina yardim dagitmamali ve
imtiyaz taniyamamalidirlar.

Bir politikaci ayrica daima tetikte kalarak diger politika Ureticileri ile de-
vlet memurlarinin yetkilerini canlari istedigi gibi kullanma 6zgirligtne
sahip olmamasi icin gcaba gbéstermelidir. Kisaca sdylemek gerekirse, bir
politika Ureticisi olarak politikacilar kendi cani istedigi gibi hareket ede-
bilmeyi degdil, tamamen hukuka bagh kalip ona gore hareket etmeyi
savunmalidir. Bir politikaci her zaman, yetkilerin hukuk cercevesinde
kullanildigi bir sistem kurmak igin gayret etmelidir.

Dolayisiyla politikacilar, sahip olduklari siyasi erkin icrasi bakimindan,
politik sistemde hangi mevkie sahip olurlarsa olsunlar, birakin kendile-
rinin devlet memurlarinin dahi yasalarin aslinda kendilerine tanimadigi
yetkileri kullanmaya ya da yasal yetkilerini kanuna aykiri bicimde kul-
lanmaya kalkmasina asla izin vermemelidirler.

Bu 6zellikle hikimetin ylritme organinda gdérev yapan politikacilar igin
gecerlidir. Politikacilarin isleri esas ve usule iliskin mesakkatli kisitla-
malara bagl kalmadan daha cabuk halletmek adina yasal bosluklardan
faydalanmaya calismasi ylritme organlarinda c¢ok sik karsilasilan bir
durumdur.

Yurdtme organinda galisan politikacilar, yetki kullaniminin yasalarca ye-
terli 6lglide kisitlanmasina her zaman 6zen géstermelidir. Sayet kanun-
larin olmasi gerekenden fazla takdir yetkisine izin verdigini gorirlerse
kendilerini, mevcut mevzuatta gerekli dizenlemeleri yaparak bunu gi-
dermek zorunda hissetmelidirler. Yakin zamanda terdrle miicadele ka-
nunlarinin, asiri genis tanimlamalar yapma tehlikesinin yiksek oldugu
ve temel haklarin kolayca ihlal edildigi bir alan oldugu ortaya cikmistir.
Mevkii ne olursa olsun, bir politikacinin sorumlulugu iktidarin hukuka
tabi tutulup kanuna gore icra edilmesini saglamaktir.

2.1.3 Hukukun dstinliginin (¢ ana unsuru: yasallik, demokrasi ve
insan haklari

Hukukun UstlnlGginin tanimini yaparken sorulmasi gereken en 0On-
emli sorulardan bir tanesi sudur: hukukun Gstlnltgu ifadesindeki hukuk
kelimesi tam olarak ne anlama geliyor? Bu soru g farkl boyutta ele
alinabilir.

Ilk olarak, hukukun uUstinligl, kanunlarin bir dizi sekli karakteristige
sahip kurallardan olusmasini sart kosar. Bu karakteristiklere sekli den-
mektedir ¢linkli kanunlarin icerigi veya anlami hakkinda hicbir sey soyl-
emezler. Bir kanunun mevzuatin parcgasi oldugunu, ulusal bir gazete-
de yayinlanmis oldugunu ve muhataplar tarafindan kolay anlasilacak
sekilde diizenlenmis oldugunu gosteren 6zelliklere sahip olmasi bu sekli
karakteristiklere 6rnek gdsterilebilir.
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ikinci boyut, kanunlarin nasil meydana getirildigi ile ilgilidir. Genis an-
lamda ele alindiginda iki secenek mevcuttur. Kanunlar, ya halk tarafind-
an secilen ve halka karsi sorumlu olan insanlar tarafindan cgikarilabilir ya
da secilmeden basa gelmis kisiler tarafindan. Ya demokratik yonteml-
erle olusturulurlar ya da demokratik olmayan bir sistem icerisinde mey-
dana getirilirler. Hukukun Gstlnliga hic siphesiz ki sadece demokratik
bir politik sistem igerisinde tam anlamiyla hayata gegirilebilir.

Bununla birlikte unutulmamalidir ki bir Glkedeki kanunlarin hepsi parla-
mento veya secimle basa gelmis baska bir organ tarafindan cikarilmam-
aktadir. Zira yasama yetkisi baska organlara da verilebilmektedir, 6zellikle
de bolgesel veya yerel idarelere. Hatta bazi demokratik sistemlerde par-
lamentoda secimle géreve gelmeyen temsilciler bile bulunabilmektedir.

Bu noktada asil 6nemli olan, yasama yetkisi verilen kisilerin hukuka tabi
olmasi ve anayasal gbézetim altinda bulunmasidir.

Bu, hukukun Ustlinligine ait sekli karakteristiklerin demokratik ol-
mayan sistemlerde de belli 6lclide gergeklestiriiemeyecedi anlamina
gelmez. Bu gibi sistemlerde politikacilar glclerini kanunlar Gzerind-
en icra edebilirler, ama kendileri kanuna tabi dedillerdir. Bu sistemler,
hukukun Gstlnltga ile degil, hukukun Gstlnlik saglamak icin arag ola-
rak kullanilmasi ile karakterizedir.

Uglincii boyut, hukukun icerigi ile ilgilidir. Buradaki en énemli unsur,
hukukun UstUnliglu geredi insan haklarina saygl gosterme zorunlu-
lugudur.

Bu Ozellikle medeni ve politik haklar s6z konusu oldugunda dogrudur.
Zira hukukun Gstlnliginin konusma ve 6rgitlenme 6zglrltigid olmadan
naslil var olabilecegi hayal bile edilemez. Bununa isin icine giren baska
insan haklari da vardir, 6rnegin ekonomik, sosyal ve kultlrel haklar gibi.
Bu Kilavuzun devam eden kisimlarinda hukukun Gstanliginian bu son
iki boyutu ele alinacaktir-yani demokrasi ve insan haklari boyutu-ginku
her ikisi de basli basina 6nem teskil eden meselelerdir. Kilavuzun bun-
dan sonraki odak noktasi, hukukun tstanlGganin ayirici 6zellikleri ola-
caktir.

Tabi bunu yaparken kanunlarin mesru olmasi gerektigi, yani yetkili yasa
koyucunun vatandaslarin glivenine sahip olmasi gerektigi unutulma-
malidir. Bu glven temel olarak demokratik surecler uygulanarak tesis
edilebilir, 6zellikle de millet meclisinin ya da parlamentonun gizli oy ver-
me usullyle secgilmesiyle.
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2.2 Hukukun iistiinliigiiniin ulusal diizeydeki gerekleri
2.2.1 Anayasalcilik

Hukukun Gstlnligdnin en temel gereklerinden bir tanesi anayasalcilik
olarak adlandirilabilir. Oziinde bu, bir hukuk

sisteminde devletin ylritme, yasama ve yargi yetkilerinin tanimlandigi
temel kanunlar bulunmasi gerektigi anlamina gelir. Bu temel kanunlar-
da, devlet icersinde hangi organlarin s6z konusu yetkileri icra etmekle
sorumlu oldugu ve gerek devlet organlari arasinda gerekse vatandaslar
ve diger 6zel kisilikler karsisinda bu yetkilerin nasil kullanilacagr diizenl-
enmis olmahdir.

En 6nemlisi ise bu mevzuatta, gesitli yetkilerin hangi sinirlar dahilin-
de icra edilebilecegi konusunun genel ifadelerde tanimlanmis olmasidir.
Diger bir deyisle, anayasa hukuk sisteminin temel yapisi ve kurallar
hakkinda dizenlemeler icermeli ve kimin hangi yetkileri nasil kulla-
nacadini sdylemelidir. Bu gibi temel bir yasal cergeve olusturulmadigi
stirece hikimetlerin hukukun UGstUnligu ilkesine ne 6lclide sadik kal-
digini 6lcmek mimkiin olmayacaktir.

Bahsedilen temel kanunlar ¢ogu kez, “anayasa” olarak adlandirilan ve
temel yasa ve kanunlarin kapsamli bir 6zeti olmasi dlisunilen resmi,
yazih bir dokimanda bir araya getirilmektedir.

Ne yazik ki bazi devletlerin yazili anayasalari, gesitli yetkilerin nasil
kullanilacagi hakkinda higbir diizenleme icermemekte veya bu gibi bir
yasal cerceve olusturmamaktadir. Bu gibi devletlerin yazili anayasalari
vitrini sisleme gabasindan éteye gidememektedir.

Bununla birlikte, anayasasi yazili olmayan devletler bulundugu da
unutulmamalidir. Bazi devletlerde ise (6rnedin Israil) anayasa niteligi
tasiyan bir kanunlar ve dokimanlar karisimi s6z konusudur. Bu gibi si-
stemler varliklarini, yazili anayasa ile birlikte strdurebilmektedir. Tabi
politikacilarin kendi Ulkelerindeki anayasa hakkinda bilgi edinmek zo-
runda oldugunu sdylemeye bile gerek yok.

Bazi Ulkelerde bu dodrultuda, yeni parlamento Uyeleri icin baslangic
egitimleri veya egitim seminerleri dizenlenmektedir.

2.2.2 Aleniyet, agiklik, geriye yurtumezlik ilkesi ve istikrar

Kurallarin davraniglara kilavuz olabilmesi igin hi¢ kuskusuz ki muha-
taplarinin bu kanunlarin varligindan haberdar olmasi gerekir. Dolayisiyla
kanunlarin resmen ilan edilmesi, yani halka duyurulmasi gerekmektedir.
Kanunlar ayni zamanda yeterince acik olmalidir, ginkd insanlar anlama-
diklar bir kanuna itaat edemezler.
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Bir diger 6nemli husus, kanunlarin geriye dénik olarak degil, ileriye
dénuk olarak uygulanmasidir. Kanunlarin geriye yturumezlik ilkesi olarak
adlandirilan bu ilke 6zellikle ceza hukukunda son derece 6nemli olup
bu sebepten 6tiirii Insan Haklari Evrensel Bildirgesinde (1948) koruma
altina alinmistir. Bildirgenin 11. Maddesinin 2. Bendinde su ifade yer al-
maktadir: “Hig kimse, islendigi sirada ulusal ya da uluslararasi hukuka
gobre sug olusturmayan herhangi bir fiil yapmak ya da yapmamaktan do-
lay! suclu sayillamaz...”. Daha sonraki tarihlerde imzalanan uluslararasi
ve bélgesel insan haklari konvansiyonlarinda da aynisi teyit edilmistir.

Ancak bu kuralin énemli bir istisnasi bulunmaktadir: belli bazi ulusla-
rarasi suglarda mesuliyet. Bu istisna Sivil ve Siyasi Haklara Iliskin Ulu-
slararasi S6ézlesmenin 15. Maddesinin 2. Bendinde yer alan su dizenl-
emeye dayanmaktadir: “Bu maddenin hicbir hikmu, islendigi sirada
milletler toplulugunun kabul ettigi genel hukuk ilkelerine gore sug
sayllan bir fiil ya da ihmal ylzunden bir kimsenin yargilanmasini ya
da cezalandirilmasini engelleyemez.” Diger insan haklari sézlesmeleri-
nde de benzer hikimler yer almaktadir. Bu baglamda Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Roma Statlistinden (1998) dogan yargilama yetkisinden
de bahsedilmelidir.

Kanunlar ve 6zellikle anayasalar zaman iginde belli bir istikrara sahip ol-
malidir. Sik araliklarla degistirilip tadil edilmemelidirler. Zira kanunlarda
ne kadar cok degdisiklik yapilirsa bu dedisiklikleri takip etmek o kadar
zor olmaktadir. Ayrica, kanunun igerigi hakkinda kalici bir belirsizligin
ortaya cikmasina sebebiyet verebilmekte ve uzun vadeli planlama ge-
rektiren faaliyetler olanaksiz hale gelebilmektedir. Ornegin birisi is kur-
mak istediginde, vergilendirme ve vergi muafiyeti ile ilgili yUrarlikte
olan kanunlarin gelecekte de en azindan ana hatlariyla yururlikte kalip
kalmayacadini kestirebilmek son derece 6nemlidir.

Istikrar elbette ki goreceli bir kavramdir ve kanunlarda degisiklik yap-
manin yasak oldugu belli bir siire koymak olanak disidir. Ayrica hukukun
bazi alanlarinda istikrar diger alanlardan da 6nemlidir. Buradaki temel
kural, dikkatli planlama gerektiren ve uzun vadeli kararlar verilen ko-
nularin dizenlendigi kanunlarda, daha kisa vadeli kararlarin yaygin ol-
dugu konularla ilgili kanunlara gore daha az siklikta degisiklik yapmak
gerektigidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, énemli bir déniim noktasi kabul edi-
len Sunday Times ile Birlesik Krallk arasinda gérilen davada (1979),
yukarida bahsedilen gereksinimlerin bircogunu su sekilde 6zetlemistir:

"Oncelikle kanun yeterince erisilebilir olmalidir: vatandasin belli bir dava
icin gecerli olan hukuki kurallarin sartlarinda yeterli bir ipucu olmalid-
ir. Ikinci olarak bir kaide, vatandasa davranislarini diizenleyebilmesine
olanak taniyacak kadar yeterli bir kesinlik ve hassaslikla bicimlendir-
ilmedigi siirece ‘kanun’ olarak degerlendirilemez; vatandas belli bir da-
vranisin yol acabilecegi sonuglari, mevcut sartlar altinda makul bir de-
receye kadar, 6ngbérebilmelidir.”
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2.2.3 Parlamentolarin 6zel sorumlulugu

Yukarida aciklanan prensiplerin yerine getirilmesi konusunda parla-
mentolar 6zel bir sorumluluk dismektedir. Kanunlarin uygun yollarla
halka ilan edilmesini, acik ve istikrarli olmalarini saglamak zorunda-
dirlar. Bunun igin dikkat ve 6zen gereklidir. Agiklik sadece kelimelerin
dogru secilmesi anlamina gelmez, yeni kanunlarin halihazirda yurarli-
kteki htklmlerle tutarli olmasini gerektirir. Ne kadar acik tasarlanmis

olurlarsa olsunlar, icinde ayni terimleri barindiran, ancak onlara farkh
anlamlar yukleyen yururlikteki kanun ve dizenlemelerle birlikte okun-
duklarinda yeni hikiamlerin daha ziyade kafa karistirici oldugu sonra-
dan anlasilabilir. Ayrica vatandaslarin ve devlet memurlarinin kafasini
karistiran asiri dizenlemeler ve kanun ¢oklugu da kanunlarin yeterince
acik olmamasina yol agabilir.

Bu nedenle kanunlarin yeterince acik olabilmesi icin, kanunlari hazirl-
ayan kimseler tarafindan uygun yasama teknikleri ile becerilerin uy-
gulanmasi gerekir. Bu isi parlamenterler yapabilir, ama ¢ogu zaman
parlamentolarda ya da bakanliklarda calisan devlet memurlarinca
gerceklestirilir. Hukukun Ustinligana esas kabul eden bir hukuk siste-
minde s6z konusu kisilerin bu is icin uygun egitimleri almis ve yeterli
vasiflara sahip olmasi son derece 6nemlidir.

Yasama kalitesini saglarken 6nem teskil eden bir diger husus, yasa-
ma slrecinde kamu sektériinde ve/veya 6zel sektorde faaliyet gdster-
en Ozel kuruluslardan gérus alinmasidir, 6zellikle de sivil toplum 6rg-
Utlerinden, ticaret birliklerinden ve is camiasindan. Ayrica birgok farkh
ornekte, baska Ulkelerin parlamenterleri ve yetkilileri ile yapilacak fikir
alisverislerinin, yasama teknikleri ile becerilerinin gelistirilmesi konu-
sunda cok faydali olabilecegi goralmustdar.

Bazi parlamentolarda, yerli ve yabanci parlamento calisanlarina yasa
tasarlama teknikleri hakkinda egitim veren enstitliler bulunmaktadir.
Hindistan buna 6rnek gdsterilebilir. Bu konu hakkinda Parlamentolar
Arasi Birlikten bilgi alinabilir.

Ayni sekilde aleniyet de bir kanunun resmi gazetede resmen ilan edilme-
sinden ¢ok daha fazlasidir. Vatandaslarin ve yetkililerin sadece bu ilanlara
basvurarak yeni kanunlar ve kanundaki degisiklikler hakkinda eksiksiz bil-
gi sahibi olmasi imkansizdir. insanlarin giinliik olarak hazmetmesi gereken
muazzam bilgi miktarlar dislnulldtiginde, aleniyeti saglamak icin yasal
degisikliklerin ilgililere uygun bigimde bildirilmesi gerektigi ortadadir.

Bu gibi bilgilendirme kampanyalarini organize edip gercgeklestirmek
ylratme organinin gérevi olsa da, parlamento bunun yeterli dizeyde
yapilip yapilmadigini kontrol etmek zorundadir. Bu baglamda kanunlari
farkl kitlelere duyurmak ve erisilebilir kilmak konusunda internet gok
kullanigli bir arag olabilir. Yazili medya ve internet erisimi kisitli olan to-
plumlarda ise baska araclar kullanilmak zorundadir.
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Bu konu hakkinda da yine Parlamentolar Arasi Birlikten daha ayrintili
bilgi alinabilir.

Yukarida bahsedilen geriye yurimezlik ilkesi oncelikli olarak yargi ve
yurttme organlarina, dzellikle de savcilara yonelik olsa da parlamentolara
de belli bir sorumluluk dismektedir. Bilhassa, geriye yurumezlik ilkesinin
en ¢ok 6nem teskil ettigi ceza hukuku alaninda savci ve yargiglar siklikla,
cok uzun zaman 6nce cikarilan ve ginimuz yasal sorunlarinda artik ye-
terli kilavuzluk sunamayan yasal hikidmlerle karsi karsiya kalabilmekte-
dir. Parlamentolar yazili hukukta yer alan kanunlarin, 6zellikle de eski
hikUmlerin lafzinin giinimUz standartlarina ve halkin, yasama meclisinin,
avukatlarin genel gortstine uygun olup olmadigini diizenli araliklarla kon-
trol ederek bunu engelleyebilirler ve engellemelidirler de. Kanunlarin ge-
riye ylurimezlik ilkesi uygulanirken kanunlar diizenli olarak gézden gegiril-
ip gerektiginde tadil edildiginde biyik fayda saglanabilmektedir.

Yasalllkk gereklerinin yerine getiriimesinde yuritmemin de roll
blylktir. Kanunlarin agikligini ve aleniyetini artirmanin en iyi yol-
larindan bir tanesi, belli kanunlarin 6zel olarak ilgilendirdigi gruplarin
yuritme organlari tarafindan son gelismelerden haberdar edilmesi ve
bu gelismelerin, ilgili hedef kitle icin en uygun dille kagida dokilmesi-
dir. Bu noktada internet blyik fayda saglayabilir. Amag, ister internet
Uzerinden olsun isterse de baska medya araclari Gzerinden, barolara,
meslek birliklerine, sivil toplum &érgutlerine, hukuki yardim ofislerine
vs. bir sekilde ulasabilmektir.

2.2.4 Takdir yetkisi

Hukukun Gstanltgu, iktidarin mimkin mertebe, uygun yollarla 6nceden
ilan edilmis olan, genel kanunlar temelinde icra edilmesini gerektirmekte-
dir. Fakat politik giic her durumda kanunlar lzerinden icra edilemeyebilir.
Takdir yetkisi ve 6zel emirler yoluyla yetki kullanimi, yénetisimin ayrilmaz
parcasidir. Bununla birlikte, hukukun Ustlnligua ilkesini yerine getirmek
adina genel kurallar konarak takdir yetkisini kullanma veya emir dizenl-
eme yetkisi belli sinirlara tabi tutulmak zorundadir.

Buna ilaveten, ylritme organlari da takdir yetkisi kullanimina ¢cok da
kolay basvurmamalidir. Bu konu hi¢ stphesiz politik gicin icrasi ba-
kimindan en zorlu meselelerden biridir. Zira ulusal glivenligi tehdit eden
konular kimi zaman mutlak bir gizlilikle ele alinmak zorunda olmakta ve
hatta kimi medeni ya da siyasi haklara belli bazi kisitlamalar getirilme-
sini gerektirebilmektedir. Baska 6nemli amacglara ulasabilmek adina ba-
zen hukukun Ustlnligianden belli 6lglide 6din verilerek dengeleri boz-
mak gerekebilmektedir. Politikacilar bu gibi faaliyetler igine girdiklerinde
iyi niyet ilkeleri cercevesinde hareket etmelidirler.

Hukukun Ustinligianden 6dan verilen durumlara, bilgi erisimini dizenl-
eyen ve ilgili yasalarin nasil hayata gegcirildigini ya da gegirilecegini be-
lirleyen yasalar érnek gdsterilebilir. Bu konu hakkinda daha fazla bilgiye
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s6zlesme organlarinin tavsiyeleri ile uluslararasi insan haklari mahke-
melerinin ictihat hukuku incelenerek edinilebilir.

“Parliamentary Oversight of the Security Sector: Principles, Mechani-
sms and Practices” baslikli IPU kitapciginda, bu konu ile alakali yasal
gerceve ve iyi uygulamalar hakkinda agiklamalar yer almaktadir. Ki-
tapcikta, olaganustl hal durumunda yapilacaklar konusundaki uluslara-
rasi prensipler tarif edilmekte olup ele alinan konular arasinda yasallik,
ilan, iletisim, gecicilik, istisnai tehdit, orantiliik ve ihlali s6z konusu dahi
edilemeyecek temel haklara isaret eden dokunulmazlik konulari da bu-
lunmaktadir.

Kitapgikta ayrica, yluritme tarafindan ilanina karar verildikten son-
ra parlamentolarin olagantsti hal ilaninda veya onay slirecinde aktif
rol almasi tavsiye edilmektedir. Buradaki amag, bu denli agir tedbirler
alinirken yuridtme organlarinin tek yetkili olmasini engellemektir.

2.2.5 Kuvvetler ayriligi

Hukukun Ustinliga Gc ana kuvvetin, yani ylritme, yasama ve yar-
ginin birbirinden ayrilmasini gerektirmektedir. Bu ayrilik s6z konusu
kuvvetlerin sadece farkh kurumlar (6rnedin hikimet, parlamento ve
yargi organi) tarafindan icra edilecedi degil, ayni zamanda bireylerin bu
kurumlarin birden fazlasina lye olamayacadi anlamina gelir (6rnegin
bagbakan ayni zamanda yargic olarak gérev yapamaz).

Elbette ki gercek hayatta bu kuvvetler arasinda mutlak ve kesin bir
ayrilik hicbir zaman var olmamistir: her Ulkede, iki kuvvetin birden
icrasinda pay sahibi olan kurumlar bulunmaktadir. Buna verilebilecek
en yaygin o6rnek, yuritmenin belli bazi kural tirlerini yurirlige alma
yetkisine sahip olmasi (nizamnameler, kanun hikminde kararnameler
vs.) ya da bu dodrultuda yluritmeye miusterek yetki verilmesidir. Bu-
nunla birlikte hem kira Avrupasi hukukunda hem de Anglo-Amerikan
hukukunda Ulkelerin ictihat hukuku, yururlikte bulunan ve belli bir da-
vada yorumlanip uygulanan kanunlarin parcasi kabul edilmektedir. Bu,
yargi yetkisini kullanirken yargiglarin ulusal dizeydeki hukukun gelism-
esine de katki sagladigi anlamina gelir.

Ayrica birgok Ulke bireylerin bazi durumlarda ayni anda iki kurumda
birden gérev yapmasina izin vermektedir. Ornedin Birlesik Krallikta ka-
binede yer alan bir bakan ayni anda parlamento lyesi de olabilmektedir.

Aslinda bircok Ulkedeki durum, mutlak bir kuvvetler ayriigindan ziyade
bir kontroller ve dengeler sistemi olarak tarif edilebilir. Yani kuvvetler
farkli kurumlar ve kisiler arasinda dyle bir paylastirilmistir ki hicbir kuru-
mun veya kisinin mutlak giice sahip olmasi s6z konusu degildir, cink
belli bir kuvvetin icrasi her zaman baska kuvvetlerin icrasi tarafindan
kontrol edilip dengelenmektedir. Buna verilebilecek en tipik érnek, par-
lamentolarin ylritme organlarini gozetip denetlemesidir.
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Dogru isleyen bir kontrol ve denge sisteminin tesis edilmesi hukukun
Gstinligla acisindan son derece énemlidir. Ornedin yiriitme ve yasa-
ma yetkisi ayni kurum veya kisi tarafindan kullanilsaydi hukukun Us-
tinliglnin en dnemli islevi (yani yetki kullaniminin kisitlanmasi) asla
hayata gecirilemezdi.

2.2.6 Yargi

Hukukun dstlnliglinin en elzem gereklerinden bir tanesi, son merci
olarak anlasmazliklari ¢ézen ve kanunlara uyulmasini saglayan, tarafsiz
ve de bagimsiz bir yarginin bulunmasidir.

Her toplumda kacinilmaz olarak anlasmazliklar yasanabilmektedir. Bu
anlasmazliklarin bazilari, hikimet ile vatandaslar arasindaki iliskiden
dogarken, digerleri vatandaslarin ya da baska 6zel kisiliklerin kendi ara-
larindaki iliskilerden dogmaktadir.

Bu anlasmazliklarin bazilari olgularla ilgilidir. Ornegin polis bir kisiyi aya-
klanmaya katilmakla suglar - o kisiyse orda bulundugunu inkar eder. Ya
da bir kadin komsunun kendisine borcu oldugunu sdyler - komsuysa
kadindan hicbir zaman borg almadigini iddia eder.

Diger anlasmazliklar hukukla ilgilidir. Ornegin bir kisi, yerel bir gazeteye
ilan vererek satisa gikarilan ev igin istenen fiyati kabul ettigini mal sahi-
bine bildirdigini soyleyerek evi satin almak icin yasal olarak gecerli bir
anlasmasinin bulundugunu iddia eder. Mal sahibi ise gazeteye vermis
oldugu ilanin, kabul edildigi takdirde yasal anlamda bir anlasma teskil
edecek bir teklif niteliginde dedil, aksine sadece evin satisi icin miizakere
baslatmaya yonelik bir davet niteliginde oldugunu soyleyerek herhangi
bir anlasma bulunmadigini ve evi satmak zorunda olmadidini savunur.

Ihtilaflarin kanuna gére ¢6ziimi

Bu gibi anlasmazliklar kanuna goére ¢6zime kavusturulmak zorundadir.
Karar olgulara, kanuna ve kanunun olgulara nasil uygulandigina baka-
rak verilir. Eger bu gibi kararlar verilmezse anlasmazliklar aynen devam
eder ya da baska yollarla (en kéti durumda kaba kuvvet kullanarak)
cozllmeye calisihr.

Bununla birlikte sayet yetkililer ve vatandaslar kanuna uymak zorunday-
sa (ki zorundalar), kanunun hangi tefsirinin dogru oldugunu ya da kanu-
nun olgulara nasil uygulandigini bilmelidirler. Kararin yetkili bir merci ta-
rafindan verilmesi buna aciklik getirebilir. Dolayisiyla yarginin énemi, belli
bir davada taraflar arasindaki anlasmazhdi c6zmekten cok daha fazlasid-
ir. Daha genel bir ifadeyle yetkililer ile vatandaslarin kanunu anlamasina
ve bdylelikle kanuna uygun hareket etmelerine yardimci olur.
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Bagimsizlik

Bu tdr kararlar tglincl tarafca verilmek zorundadir, yani bir yargi¢ ya
da hukuk mahkemesi tarafindan. Yargida goérev yapan kimseler lzer-
inde hicbir dis baski bulunmamali ve kararlarini sadece ve sadece ka-
nuna gdére vermelidirler. Bunun anlami, her seyden 6nce hikimetten
bagimsiz olmalari gerektigidir. Kararlari dis kuvvetlerden etkilenmeme-
lidir. Yargiclar ayni zamanda mesleki ahlak kurallarina baghlik gésterm-
eli ve adil karar verme sorumlulugunu Ustlenebilmelidir.

Bu bagimsizlik, 6érnegdin yargiclarin gérevlendirilmesi, memuriyet giv-
encesi, hizmet kosullari ve maas belirleme yollari ile ilgili yasalarla—Kki
bunlarin hepsi hiikiimetin etkisinden mimkin oldugu kadar uzak tutul-
malidir-tesvik edilip glivence altina alinmalidir.

Tarafsizlik

Bir yargicin tzerinde dis baski bulunmamasi ayni zamanda yargicin ta-
rafsiz oldugu, yani bir davadaki taraflarin herhangi

birine karsi 6ényargili olmadigi anlamina gelir. Bu kural, baska seylerin
yaninda, yargicin yanl oldugunu disinmek igin hakli gerekgeleri ol-
dudgunda taraflarin yargica karsi itirazda bulunma olanagina sahip ol-
masini gerektirmektedir. Bu itiraz sonucunda yargic davadan alinabilir.
Yargiglar ayrica, bir davanin taraflari ile iliskisi bulundugu takdirde kendi
istegiyle davadan cekilme hakkina sahip olmalidir.

Yarginin tarafsizligini ve bagimsizhgini tehdit eden en bulyk tehlike yol-
suzluktur. Bu nedenle maaslarin yeterince yuksek olmasi, memuriyet
glivencesi saglanmasi vs. son derece 6nemlidir. Yukarida aciklandigi Gz-
ere bu durum, mesleki ahlak kurallarina baglihk gosterme zorunlulugu
ile dengelenmek zorundadir.

Meslek ahlaki

Kanunun herkes icin esit bicimde, dis baskilarin etkisi altinda kalmadan,
dogru olarak uygulanmasi sadece uygun kural ve dizenlemeler bulun-
masini gerektirmez. Aksine ayni zamanda, anlasmazliklarin halli stirec-
inde yer alan tim katiimcilar arasinda meslek etigi ve ahlaki konusunda
ylksek standartlarin uygulanmasini gerektirir.

Yargiglar ayrica kendi 6zel hayatlarinda kendilerinden 6din vermemeli
ve kendilerini dis etkenlerin yaratabilecedi baskilara duyarh hale getire-
rek bagimsizliklarini ve tarafsizliklarini tehlikeye atmamalidir. Onemsiz
oldugu apacik ortada olan ve birgok sadece vatandasin aliskanlik geredi
kanuna aykiri davranma egdiliminde oldugu davalarda bile kanuna uy-
mak zorundadirlar.

Yargiglar, yasal olsalar bile kendilerini dis baskilara karsi acik hale getir-
me ihtimali olan faaliyetlerde bulunurken dikkatli davranmak zorunda-
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dir. Ornedin yargiglarin tamamen yasal kumarhanelere giderek kumar
oynamasl bile cok miphem bir konudur. Tim bunlar savcilar icin de
aynen gegerlidir.

Politikacilarin roll

Yargl bagimsiziginin ve tarafsizliginin politikacilar tarafindan alenen
kabul edilip saygl gosterilmesi son derece énemlidir. Politikacilar bu
dogrultuda 6rnedin, yargilamasi halen devam eden ve heniiz mahkeme
tarafindan karara baglanmamis olan bir davanin onlara gore nasil so-
nucglanmasi gerektigi hakkinda kesinlikle goris beyan etmemelidir. Zira
bu gibi bir beyan yargiglar-ve halkin geneli tarafindan-davanin sonucu-
nu etkilemek icin dis baski uygulandigi seklinde algilanabilir.

Politikacilar ayni zamanda, belirli davalarin sonucuna ait detaylar hakkinda
yorum yapmaktan veya verilen kararlarin yanhs oldugunu séylemekten
kacinmalidir. Bu elbette ki politikacilarin ictihat hukuku hakkinda higbir
sey soOyleyemeyecedi anlamina gelmez; gliinimiz standartlarina uygun
olmadigini dustindikleri bir mahkeme karari ya da kararlari sonucunda
kanunlarda degisiklik yapmak isteyebilir ya da yeni kanunlar cikarmak
isteyebilirler. Ama yapacaklari yorumlarin son derece genel ifadeler
icermesine gayret etmeli ve higbir kosul altinda yargiglarin belli davalar-
da yanhs karar vermis olduklarini ima etmemelidirler. Aslinda s6z konusu
kararlar, yururlikteki kanunlara tamamen uygun bicimde verilmis olabi-
lir. Bu durumda sorumluluk yasa koyucuya ait olur.

Politikacilar ayrica, yargiclarin istihdam edildigi sart ve kosullar ale-
ni olarak tartistiklarinda da son derece dikkatli davranmak zorundadir.
Ornedin belli bir davanin sonucuna karsilik verirken yargiglara taninan
memuriyet glivencesinin kaldiriimasi gerektigini ve “yanlis” karar ver-
diklerinde yargiglarin isten gikarilmasi gerektigini sdylemek son derece
uygunsuz kacacaktir.

Bu, yarginin bagimsizhidgini ve tarafsizligini glivence altina alma sartini
yerine getiren kararlar almak kosuluyla, yargiclara taninan memuriyet
glivencesi gibi diizenlemelerin politikacilar tarafindan tartisilamayacadi
anlamina gelmez.

Adaletin yerini bulmasini saglamak adina parlamentolarin, yargi da dahil
olmak Uzere yurttme organlarini denetlemek zorunda olmasi bambagka
bir konu olup yargiclarin bagimsizliklarina mtdahale edildigi anlamina
gelmez.

Mahkemelerin erisilebilir olmasi

Mahkemelerin erisilebilir olmasi énemlidir. Insanlar asiri pahali, zahmet-
li veya komplike oldugu icin mahkemeye gitmekten ¢cekinmemelidirler.
Hukukun GstlnlGgi ilkesine gore adalete erisim, toplumun en énemli
unsurlarindan bir tanesidir.
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Bu her seyden 6nce, bir hukuk mahkemesinde gorilerek karara baglan-
acak bir davanin kabul edilip edilmeyecedine karar verirken mahkeme-
ce g6z 6nunde bulundurulan kriterlerin fazla kati ve sert olmamasi ge-
rektigi anlamina gelir. Tabii ki bazi kisitlamalarin yapilmasi kaginilmazdir.
Aksi halde asiri rakamlara ulasacak dava sayisi yargi sistemine asiri yuk
bindirerek islemez hale getirecektir. Bununla birlikte tim kisitlamalar,
hakli gerekgceye dayanan bir amaca hizmet etmeli ve bu amaca ulasmak
icin gerekli olmalidir.

Ornedin ceza davalarinin teknik yapisi ve bu davalarda verilen ceza-
larin ciddiyeti distnuldiginde, stphelilerden avukat tarafindan temsil
edilmelerini istemek dogru olabilir. Buna karsin daha kliciuk ve nispe-
ten basit davalarda taraflarin avukatla temsil edilmesini sart kosmak,
yargiclar ilgili kanunlari uygulamak igin gerekli yetkilere sahip olduklari
surece pek gerekli gérilmemektedir.

Ikinci olarak, mahkeme masraflari asiri yiiksek olmamali ve mahke-
me masraflarini ya da avukat tcretlerini karsilayacak durumu olmayan
insanlara yardim saglanmalidir. Avukatlik Ucretlerinin caydirici olabile-
cegi seklindeki ikilemi asmak icin basvurulan en yaygin ¢ézim yolu, bir
hukuki yardim semasi olusturmaktir.

Ornedin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. Maddesine gére ceza
davalarinda herkes para 6édemeksizin bir avukatin

yardimindan yararlanma hakkina sahiptir. Airey / Irlanda davasinda
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, devletin belli kosullar altinda hukuk
davalarinda da hukuki yardim saglama yuUkdmldliga bulunduguna
hikmetmistir. Bir diger husus ise, mahkemeye seyahat mesafesinin
fazla uzak olmamasidir.

Geg gelen adalet, adalet degildir

Azami onem teskil eden bir diger konu, mahkemede gorilen davalarin
fazla uzun siirmeyerek makul siirede karara baglanmasidir. Geg gelen
adalet, adalet degildir deyisi herkesin malumudur. Bu konu parlamento-
larin ilgi gostermesi gereken bir konudur. Bu baglamda 6zellikle, adalet
sisteminin gec olmadan adalet dagitmasina olanak verecek imkanlara
sahip olmasini saglamak icin caba gostermelidirler.

Adil yargilama

Hukuk mahkemeleri nezdinde yapilan yargilama proseddrleri adil olmak
zorundadir. Bu, baska seylerin yaninda, durusmalarin prensip itibariyle
halka agik olmasi gerektigi anlamina gelir. Ayni zamanda taraflarin ken-
dilerini avukatla temsil ettirebilecegi, iddialarini hazirlamak igin taraflara
yeterli zaman verildigi, karsi taraf veya taraflarin iddialarina cevap vere-
bilecek durumda olduklari ve davanin bir st mahkeme tarafindan yeni-
den gbdzden gecirilmesini isteme hakkina sahip olduklari anlamina gelir.
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2.2.7 Alternatif uyusmazhk ¢ézimdu

Hukukun Ustinliga perspektiflerinden birine gore uyusmazliklar yargi
disinda baska yollarla da ¢6zime kavusturulabilir. Uyusmazliklarin halli
ve ¢bzunu icin basvurulabilecek alternatif yollar tamamen kabul edile-
bilir olabilir. Aslina bakilirsa, daha cok “alternatif uyusmazhk ¢é6zimu”
olarak bilinen, arabuluculuk ve tahkim gibi bir dizi farkli ydntem me-
vcuttur. Bunun yaninda, 6rnedin ombudsman gibi hikimet ya da 6rg-
Utler tarafindan glictin kotliye kullanildigi yontndeki iddialari arastiran
yari-yargisal kurumlar da vardir.

Anlasmazliklarin halli igin bagvurulabilecek tim bu alternatif ¢6zim yol-
lari bircok farkh acidan avantajh olabilir: maliyet ve uzakhk bakimindan
nispeten daha erisilebilirdir, nispeten daha hizhdir, ortaya cikacak so-
nuca taraflarin uyma orani daha ytksektir, resmi yarginin dava yukuinu
azaltmaya yardimci olur vs. Ayrica resmi yargl yapisi igerisinde kuguk
ve fazlasiyla basitlestirilmis prosedirler olusturulabilmektedir, 6rnegdin
klicik anlasmazliklara bakan mahalli mahkemeler, uzlasma proseddrl-
erinin zorunlu tutulmasi ve benzeri gibi.

Resmi yargi sistemi iginde ya da disinda yer alan bu alternatif prose-
durlerin anlagsmazlklarin halli konusunda daha yuUksek bir etkililik ve
efektiflik dlizeyine erisiimesine sagladigi katkilar dustnildiginde, bu
prosedirler sadece hukukun Ustlnliga bakimindan kabul edilebilir ol-
makla kalmaz, ayni zamanda hukukun GUstinligind glgclendirirler de.
Fakat bunun én kosulu, s6z konusu prosedirlerin, adil durusma ha-
kki da dahil olmak Uzere tim taraflar icin yasal koruma saglamasi ve
bagimsizlik ile tarafsizlik gereklerini yerine getirmesidir.

Bu baglamda bircok lilkede Ulusal Insan Haklari Kurumu (NHRI) bu-
lundugu unutulmamahdir. Bu kurumlar bireysel sikayetleri kabul edip
sorusturma yetkisine sahiptir ve ilgili devlet kurumlari nezdinde séz ko-
nusu sikayetlerin takibini yapabilmektedirler. Bu kurumlar ilgili hallerde,
sikayet sahibi ile muhatabini gizlilik ilkeleri gercevesinde bir araya ge-
tirip konuyu goérismelerine ve uzlasma saglamalarina firsat yaratarak
uzlastirici bir islev de gérebilmektedir. NHRI kurumlari tipik olarak ya-
salar geregi parlamentoya rapor vermekle ytukimli olup bu durum, bir
Ulkenin mevzuatinda degisiklik yapilmasini saglayarak o dlkenin insan
haklari bakimindan ciddi ilerleme kaydetmesine yardimci olabilir.

20 Aralik 1993 glin ve 48/134 sayih Genel Kurul karariyla kabul edilen
Paris Ilkeleri incelenerek NHRI kurumlarinin tiizig§i hakkinda daha fazla
bilgi edinilebilir.

2.2.8 Diger karar mercileri
Yargl disinda, kanunu uygulayan ve vatandagslari etkileyecek kararlar ve-

ren bircok farkli idari memur ve idare bulunmaktadir. Bakanlardan sa-
vcilara, sokaktaki polis memurundan vergi memuruna, kentsel planlama
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memurundan ¢evre koruma ajansinda kadar tim dlzeylerdeki idarelerin
kanuna uymak ve kanuna itaat etmek zorunda oldugunu sdéylemeye bile
gerek yok. Bu idarelerin birgogunun kararlari vatandaslarin hayatlarini
derinden etkilemektedir. Vergi idaresi bunun tipik bir 6rnegidir. Bu se-
bepten dolayi s6z konusu idarelerin kanunda 6ngoérllen sinirlar dahilinde
calismasi ve kanuna fiilen uyulmasini saglamalari son derece dnemlidir.
Hukukun Gstinligu ilkesinin ise yaramasi igin elzemdirler.

2.2.9 Hukukun uygun icrasi

Hukukun Gstlnligu, iktidar gaclint kanuna tabi kilarak icrasini disiplin
altina almakla ilgilidir. Bu, bir yetkinin sadece yasal olarak buna yetki-
li olan kisiler tarafindan kullanilabilecedi ve yetkilerin kanuna uygun
bicimde kullanilmak zorunda oldugu anlamina gelir.

Hukukun Gstinligl ayni zamanda, genel olarak bitlin kanunlarin kati
surette tatbik edilmesini ve tatbik edilmelerinin saglanmasini gerektir-
mektedir. Hukukun Gstinligu baska bir deyisle iktidarin kanunlara say-
gl gbsterip arka ¢gikmasini gerektirir.

Sayet insanlardan kanuna uymalari beklenecekse, kanuna gergekten
uyuldugunu goérmeleri 6nemlidir. Eger kanuna uyulmadigini veya baska
sekilde ifade etmek gerekirse, yetkililer veya vatandaslar tarafindan
aslinda “kitapta yazili kanunlarin” gereklerinden tamamen farkh “norm-
lar” uygulandigini 6grenir ya da bizzat yasarlarsa, bu insanlarin kendi-
sinin de kanuna uymasi beklenemez. Kanuna yaygin kitleler tarafindan
uyulmamasi, hukuk sistemine karsi guvensizlik ve aldirmazlik hissedil-
mesine yol acar.

Yururlukteki kuralla ile insanlarin fiili davranislari arasinda uyum yarat-
ma sirecinde yarginin bagimsiz olmasi ¢ok 6nemlidir. Yargi 6zellikle,
yuridtme yetkisi fazlalarinin kontroliinde rol oynamaktadir.

Bununla birlikte tim devlet kurumlarinin ve bu kurumlarda goérev ya-
pan kisilerin, hukukun Ustinliglinin 6nemi ve kendilerinden gerektir-
dikleri konusunda tamamen bilingli olmasi hayati 6nem tasimaktadir.
Eder kanunu bilmez ya da anlamazlarsa icra da edemezler. Ayni sekilde
hukukun Gstlnligund olusturan temel karakteristikleri ve énemini bil-
mezlerse bu ilkenin korunmasini saglayamazlar. Bu baglamda devletin
tum duzeylerinde kisi ve kurumlarin sadece genel olarak hukukun Us-
tlinligu konusunda degil, bu ilkenin glinlik islerinde ne anlama geldigi
konusunda da bilgilendirilip egitilmesine yonelik slirdirilebilir galismal-
arin yurdatidlmesi sarttir.

Bu noktada, uygun mekanizmalar vasitasiyla parlamento tarafindan uy-
gulanacak denetimin dnemine de deginilmelidir.
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2.2.10 Dikkat edilmesi gereken hususlar

Hukukun tstanlagilne iliskin resmi gereksinimlerin listesi boylece uzayip
gider. Fakat burada yazil olanlar disindaki gereksinimler isbu kisa Kilav-
uzun kapsamina girmemekte olup belli bazi noktalarin yine vurgulan-
masinda fayda vardir.

Kati ve dedismez kriterler yoktur

Ilkinden Usti kapal olarak zaten bahsetmistik: hukukun Gstiinliginin
gerektirdikleri ya/ya da niteligi tasimaz, yani siyah ve beyaz degillerdir.
Daha cok farkli dereceleri bulunan bir meseledir. Gereksinimlerin yerine
getirilip getirilmedigini gosteren kati ve degismez kriterler yoktur.
Ornedin kanunlarin, muhataplari icin acik olmasi gerektigini sdylemek
kolaydir. Ancak mikemmel acikliga asla ulasilamaz.

Bir kere tim kelimelerin bazi durumlarda cok farkl sekilde yorumlandigi
gercedi herkesin malumudur. Ornedin yerel kanunlar araglarin parka
girmesini yasakliyorsa arabalarin, motosikletlerin ve bisikletlerin parka
girmesinin yasak oldugu aciktir. Peki ya kaykaylar ve patenler? Tim
kelimelerin tartisma goétirmeyen temel anlamlari vardir. Ama anlam
belirsizlikleri de her zaman gorulebilir.

Kanunlarin lafzi glindelik dile mimkin oldugunca yakin segilmek zo-
runda olsa da, kanunlarin yeterince acgik olmasini saglamak bakimindan
kacinilmaz olarak belli 6lctide teknik dil kullanmak gerekir. Ustelik bircok
hukuk sisteminde kanunlara kasten-cok kez hak nedenlere dayanarak-
farkli yorumlara acgik kelimeler eklenmektedir. Bunun en iyi 6rnegi anaya-
sa ve uluslararasi s6zlesmelerde insan haklari ile ilgili dizenlemelerdir.
Bir diger ornedi ise haksiz fiil hukuku ile sézlesme hukukunda siklikla
karsilasilan, 6zkaynak ve makul olma sarti ile ilgili dizenlemelerdir.

Bu ve diger faktorlerin kanunun agikhdi Gzerindeki etkisi elbette ki abar-
tilmamalidir. Vatandaglarin ve yetkililerin temel hak ve yukumlultkleri-
nin bilincinde olmasini saglamak ¢ogu zaman ¢ogu durumda mimkin
olmaktadir. Burada vurgulanmak istenen konu, hukuk sistemlerinin
hukukun Gstlnlagu ilkesine ne Olgtide uygun oldugu daha ziyade gorec-
eli bir meseledir — dolayisiyla da tartismaya aciktir.

Genel gerceve

Dikkat edilmesi gereken bir diger konu ise, bahsedilen gereksinimlerin
genel prensip niteliginde oldugudur. Etkili olabilmeleri icin ayrintilarla
donatilip gelistirilerek cok daha ayrintilh kurallara ve yasal dizenlemeler
haline getirilmelidirler. Diger bir deyisle, bu prensipler sadece genel bir
cergeve sunar, konuya iliskin temel hatlari gizer — ne daha azi, ne daha
fazlasi! Daha ayrintili ve spesifik kurallara déntstirtlmek zorundadirlar.
Bu slrecte birgok farkli se¢cim yapmak gerekir.
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Ornedin bazi hukuk sistemlerinde ceza ve hukuk davalarinin yar-
gilama sirecine ruhban sinifindan olmayan kimseler katilmazken, diger
hukuk sistemlerinde bu gérevin ruhban sinifindan olmayan kimselerce
gercgeklestiriimesi 6ngoérilmustur. Bununla birlikte her iki durumda da
yargilamanin, bagimsiz ve tarafsiz uyusmazlik ¢c6zim gereksinimlerine
ve adil yargilanma gereksinimlerine uygun oldugu dastnulir.

Baska bir 6rnek gostermek gerekirse: cogu hukuk sisteminde yargiya,
ylksek yasama tarafindan cikarilan kanunlarin anayasaya uygun olup
olmadidini inceleme yetkisi verilmistir. Ote yandan baska hukuk sistem-
lerinde bdyle bir anayasal inceleme éngoériulmemistir. Bununla birlikte
her iki sistemde de yasama tasarruflarinin anayasaya uygunlugunu
kontrol etmek icin uygun kontrol araclari bulunabilir.

Bazi hukuk sistemlerinde savcilarin gérevi, kendilerine bildirilen sug
ve clrimleri sorusturmaktir. Ote yandan baska hukuk sistemlerinde
savcilar bu bakimdan belli bir takdir yetkisine sahiptirler. Bununla bir-
likte her iki sistemde de ceza hukukunun icrasi uygun ve dngorulebilir
olabilir.

Her duruma uygun tek bir ¢6zim yoktur

Kisaca ifade etmek gerekirse, hukukun Ustlinliglu gereksinimlerinin
nasil uygulanmasi gerektigi sorusuna genel olarak verilebilecek tek
dogru cevap yoktur. Genellikle bunun bircok farklh yolu vardir. Kural
ve kurumlarin kesin icerigi bakimindan aralarinda blylk farklar bulu-
nan hukuk sistemleri, hukukun Ustanliga ilkesinin gereklerini pekala
esit Olglide yerine getirebilir. Dolayisiyla hukukun GstlnlGga ilkesinin
evrensel olarak uygulanabilir bir modeli olarak kabul edilecek bir hukuk
sistemi yoktur. Hukukun GstlnlGga ilkesine ait genel gereksinimlerin
spesifik yasal kurallara déntstirilmesi sorunsalinda her duruma uygun
tek bir ¢c6zim yoktur.

Bu ayni zamanda higbir politikacinin, kendi tGlkesindeki modelin hukukun
Ustinltgu ilkesine uygun tek model oldugunu disinmemesi gerektigi
anlamina gelir. Bu baska Ulkelerle yapilan yasal isbirliklerinde son de-
rece 6nemlidir, dzellikle de bu girisimlerin amaci s6z konusu ulkelerde
hukukun Ustlnligund insa edip gliclendirmek oldugunda.

Gorecelilik bilinci

Ne var ki ¢cok da fazla goreceli olmamak gerekir. Bazi yasal kural ve
dizenlemelerin, hukukun Gstlnliga ilkesine dair temel gereksinimleri
ihlal ettigi apacik ortadadir. Eger yargiglarin atamasi higbir koruyucu
tedbir alinmadan dogrudan yilritme tarafindan yapiliyorsa ve ylritme
istedigi zaman vyargiglari gorev alma yetkisine sahipse hukukun Us-
tinliganden kesinlikle bahsedilemez. Eder insanlar tutuklanip yargic
onlne cikarilmadan haftalar boyunca hapiste tutuyorsa, bu hukukun Us-
tlnlGgu ilkesinin ihlal edildigi anlamina gelir. E§er vatandaslar karsisinda
gug kullanimi ile ilgili hikimet kararlari yargiya taninan inceleme ve
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gbzden gecirme yetkilerinin disinda tutuluyorsa, bu hukukun Gstinligu
ilkesinin ihlal edildigi anlamina gelir.

2.3 Hukukun iistiinliigii ulusal diizeyde neden elzemdir?

Yetkililerin ve vatandaslarin kanuna boyun egmesi bircok farkh neden-
den 6tart 6nemlidir. Hukukun Gstlnltga ilkesi kendi icinde, bircogu bir-
biriyle yakindan alakali olan gesitli amaclar barindirir.

2.3.1 Yetki kullaniminin kisitlanmasi

Hepsinde olmasa da birgok devlette hikimet kendi vatandaslar Uz-
erinde muazzam bir glce sahiptir. Vatandaslarini cezalandirabilir veya
baska yaptirimlar uygulayabilir. Vergi toplar. Finansal yardimlar ve baska
yardimlar saglar. Hiklimetin sahip oldugu gic ve yetkiler vatandaslarin
hayatlarini derinden etkiler.

Sayet yetkililer kanuna gore hareket etmek zorundaysa, yetkilerini de
yalnizca kanunda 6éngdérilen sinirlar dahilinde kullanabilirler. Hukukun
Ustlinligu takdir yetkisi kullanimini yasaklar ve yetkilerin koétiye kul-
lanilmasini engeller ya da diger bir deyisle kasit, dnyargi, art niyet ve
yanlihk barindiran fiillerin 6nine gecer. Hukukun UstUnlGginin elzem
olmasinin en énemli nedeni budur.

Yetkilerin keyfi kullanilmamasi hi¢ kuskusuz vatandaslarin faydasinadir.
Ama 6énemli olusunun baska nedenleri de vardir. Ornedin, her resmi
islemle birlikte risvet verilmek zorunda olan veya bir malin korunmasi
tamamen yetkililerin kendi keyfine bagh oldugu ulkeler yabanci ya-
tirrmcilara cazip gelmez.

Sermayeyi kendisine gcekmek isteyen bir Ulke, iktisadi islemlerin acik
ve istikrarli kanunlar cercevesinde gerceklestirildigini, yasal ¢dzim
yollarinin bulundugunu, kararlara glvenilebilecegini ve devlet kurum-
larinin kanuna gore hareket ettigini garanti edebilirse daha basarili olur.
HuklUmet tarafindan yetki kullaniminin kanuna tabi tutulmasi hem ticari
acidan hem de isci haklari saglanmasi bakimindan yardimcidir.

2.3.2 Hukuki kesinlik ve 6zglrliik

Hukukun Ustlnligu ilkesinin altinda yatan bir diger deder, kesinliktir.
Hukukun Gstinlaga, karsihkh glvenin 6n sartidir.

Hukamet eger yetkilerini kanuna uygun bicimde kullanirsa, vatandaslar
hikimetin yetkilerini ne zaman ve nasil kullanacagini ve hikimetin
vatandaslarin davranislarina tepki verip vermeyecedini, verecekse nasil
bir tepki verecegini 6nceden kestirebilir. Bu saglandiginda vatandaslar,
para cezasl, hapis veya hikimet tarafindan uygulanabilecek diger zor-
layici tedbirler gibi olumsuzluklarla karsi karsiya kalmayacaklarini bile-
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rek islerini bunun yarattigi glivenle sirdurebilirler. Ayrica, ilgili mevzuat
uyarinca devletin vermek zorunda oldugu yardim ve siibvansiyonlardan
da faydalanabilmelidirler.

Hukukun @stlinltga ilkesine uyuldugunda, neredeyse herkesin nere-
deyse zaman hukuka uygun hareket etmesi beklenebilir. Ayrica insan,
bir sorun oldugunda hangi kuralin uygulanacagini bilir. Bagimsiz ve ta-
rafsiz yargi ile ylritme organlarinin insanlar hukuka goére hareket et-
mediginde basvurulabilecek yasal ¢6zim vyollari sunmasi, bu kesinlik
duygusunu daha da pekistirir.

Bu o6zellikle, insanin tanimadigi ya da sadece uzaktan tanigi kimselerle
is yaptigi durumlarda cok 6nemlidir. Kesinlik duygusu, insanlar orta ve
uzun vadeli iliskiler kurmaya tesvik eder. Bu durum, diger faydalarinin
yaninda, iktisadi islemler acisindan son derece faydalidir. Bu anlamda
hukukun UGstlnliginin ekonomik kalkinmaya yardimci oldugu rahat-
likla sbylenebilir.

Kesinlik, sagladigi toplumsal faydalarin yaninda, kisisel refah agisindan
da bircok fayday! beraberinde getirir. Eger insanlar, neler yapabilecek-
lerini ve bir sey yaptiklarinda baskalarinin buna nasil reaksiyon vere-
cegdini bildikleri konusunda kendilerine glivenirlerse, kisa ve uzun vade-
de dodru tercihler yapip buna gore hareket edebileceklerini hissederler.
Insanin kendi hayatini bu sekilde planlayabilmesi, kisisel ézgrliiklerin
parcasidir. Elbette ki bu 6zgurligin érnedin yoksulluk gibi baska etmen-
ler sonucunda sadece hayallerde kalmasi mumkundur. Fakat bu apayri
bir meseledir ve hukukun Ustlnlaga ilkesinin deder ve 6nemini ortadan
kaldirmaz. Hatta ¢ok durumda yoksullugun, hukukun Gstanligunin bu-
lunmayisindan kaynaklandigi bile soylenebilir.

2.3.3 Esit muamele

Hukukun GstlnlGgu ilkesinin altinda yatan Gglncl deder, esit muame-
ledir. Yetkililer ve yargiclar kanunu adil bicimde uyguladiklarinda, ka-
nun géziinde esit olan insanlara farkli muamele gésteremezler. Onyarg-
llarindan, yozlasmadan ya da sirf keyfi yerinde olmadidi icin birisine
veya bir gruba karsi farkli muamele gosteremezler. Hukukun Gstinligu
ilkesinin temellerini olusturan unsurlardan bir tanesi adaletliliktir, yani
birbirine benzer olan vakalar benzer muamele gérmek zorundadir.

Bu adaletlilik kavraminin sekli oldugu unutulmamalidir. Birbirine esit
kimselerin esit muamele goérmesi gerektigini ifade eder, ama kanun
onlnde tam olarak kimlerin esit gortlmesi gerektigi hakkinda bir sey
soylemez. Ancak bilindigi tzere

20. yazyil bircok hukuk sisteminden ayrimciidin giderek cikarilmasina
sahne olmustur. Kadinlar, etnik azinliklar, engelliler ve gocuklar hig ol-
madigi kadar ¢cok hakka sahip olmaya ve sayilari giderek artan hukuk
sistemlerinde blyUlk dlclide esit muamele gérmeye baslamistir.
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Ayrimciliktan uzaklasma hareketi gesitli uluslararasi sézlesmelerle teyit
ve tesvik edilmistir. Ornedin: Birlesmis Milletler baglaminda Her Turli
Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldiriimasina iliskin Milletlerarasi Sézlesme,
Kadinlara Karsi Her Tarli Ayrimcihdin Ortadan Kaldirilmasina iliskin
Sézlesme, Gocuk Haklari Sézlesmesi, Tim Goécmen Iscilerin ve Aile
Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme, Engelli
Kisilerin Haklarina Dair Sézlesme.

Hukukun Gsttnligu ilkesi cergevesinde, birbirine esit olan kimselerin
esit muamele gérmesi yonundeki sekli gereksinim sonug itibariyle salt
sekli bir mesele olmaktan ¢ikmaya baslamis ve giderek artan bicimde,
kanun geredi hi¢ kimsenin ayrimcilida maruz kalmamasini saglar hale
gelmistir.

Tabi bu belli bazi sorunlarin var olmadidi anlamina gelmez. Ornegin
kadinlarin glic kazanmasi ile hukukun Ustlnligld arasindaki baglanti,
Uzerinde édnemle durulmasi gereken bir konudur.

3. ULUSLARARASI DUZEYDE HUKUKUN USTUNLUGU
3.1 Hukukun iistiinliigiiniin uluslararasi diizeydeki anlami

Hukukun Ustanlaga ilk olarak ulusal dizeyde uygulanmaya baslayan
bir ilkedir. Geleneksel olarak bakildiginda, uluslararasi hukukta yaygin
olarak kullanilan, ahsildik bir ilke dedildir. Fakat gectigimiz on yillarda
uluslararasi hukukun ve uluslararasi politik sistemin de hukukun Us-
tinltga ilkesine uymasi gerektigi yonindeki gorisler giderek daha yay-
gin bicimde kabul gérmeye baslamistir.

Hukukun Gstlnliginin ulusal ve uluslararasi diizeylerdeki temel anlami
konusunda bir fark yoktur. Hukukun Gsttnltga her iki durumda da, ka-
nunlara uyma zorunlulugunu ifade eder. Hukukun Ustlnligu uluslara-
rasi duzeyde dncelikli olarak (sadece bunlarla kisitli olmamak kaydiyla)
devletlere ve uluslararasi 6rgutlere uygulanir. Ancak bu ayrim, hukukun
UstlinlGagu ilkesinin ulusal dizeydeki anlamini uluslararasi dizeyde de
aynen muhafaza etmesine engel teskil etmez. Uluslararasi dizeyde
hukukun Ustlinligu en basit haliyle, ilgililerin yani devletlerin ve ulu-
slararasi Orgutlerin uluslararasi kanunlara uymak zorunda oldugu an-
lamina gelir. Bu birgok durumda bireyler ve diger 6zel kisilikler igin de
gecerlidir.

Bununla birlikte, ulusal dizeydeki yasal ve politik sistemler ile ulusla-
raras! toplum arasinda onemli farklihklar bulundugu unutulmamalidir.
Hukukun Gstinltga ulusal dizeyde 6ncelikli olarak, devlet ile vatan-
daslari arasindaki hiyerarsik iliskilere uygulanmaktadir. Hukukun Us-
tinltga baylk o6lctde, tim yetkilere sahip devletin nasil organize edilip
nasil hareket etmesi gerektidi ile ilgili bir anlayistir.



27

Uluslararasi dlizeyde buna esdeder bir hiyerarsik diizen yoktur. Ulusla-
rarasi toplum 190’dan fazla egemen devletten ve cok sayida sivil toplum
orgltinden olusmaktadir. S6z konusu devlet ve 6érgutlerin hepsinin tabi
oldugu bir “siper devlet” ya da “dinya hikimeti” yoktur.

Ornedin yasama siirecini ele alalim. Ulusal diizeyde kanunlar devlet ve
organlar tarafindan cgikarilmaktadir. Uluslararasi dlizeyde ise merkezi
bir yasama yoktur. Bunun yerine, devletlerin ve uluslararasi érgitlerin
ortak cabalariyla gercgeklestirilen bir yasama streci s6z konusudur.

Uluslararasi hukukun iki ana kaynadi vardir: teamul hukuku ve sozl-
esmeler hukuku.

Teamdul hukuku, devletler toplulugu tarafindan biyilk 6lcliide, uyulmasi
gereken davranis kurallarini ortaya koydugu kabul edilen devlet uygula-
malarindan olusur. Teamul hukuku bundan dolayi, devletlerin neyi kural
olarak kabul etmek istediklerine baglidir; devletlerin genel olarak karsi
ciktigr bir kural teamul hukukunun parcasi haline gelmez veya teamdl
hukukunun pargasi olmaktan cikarilir.

Sozlesmeler hukuku, Latince pacta sunt servanda kelimeleriyle ifa-
de edildigi Uzere, anlasmalara uyma zorunlulugu prensibine dayanir.
Sozlesmeler hukuku dolayisiyla cgesitli hususlarda iki devlet arasinda
yapilmis anlasmalardan (ikili anlasma) ya da ikiden cok devlet arasinda
yapilmis anlasmalardan (cok tarafli anlagsma) olusur.

Taraf olmadiklari s6zlesmeler ve cekince belirttikleri sézlesme kurallari
devletleri baglamaz.

Bazi durumlarda sézlesmeler hukuku, uluslararasi teamul hukukunun
kanun halinde bir araya toplanmasi seklinde olabilmektedir. Ote yan-
dan, devletler toplulugunun blytk cogunlugu tarafindan kabul edilip
imza altina alinan s6zlesmeler siklikla uluslararasi teamidl hukukunun
parcasi kabul edilerek bu sdzlesmelere aslinda taraf olmayan devletler
icin de baglayici hale gelebilir. Diplomatik ve Konsolosluk Iliskileri Ha-
kkindaki Viyana Sozlesmeleri, cogu kez uluslararasi insancil hukukun
temeli kabul edilen 1949 Cenevre Sdézlesmeleri ve belli bazi insan ha-
klari s6zlesmeleri buna verilebilecek en tipik érneklerdir.

Ozellikle insan haklari alanindaki bazi sézlesmeler, farkl yorumlara ¢ok
fazla acik olan birgcok hikim icermektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Inter-Amerikan Insan Haklari
Mahkemesi gibi uluslararasi mahkemeler ile Birlesmis Milletler Kadinl-
ara Karsi Ayrimcihidin Onlenmesi Komitesi gibi denetim organlari ta-
rafindan, bu gibi sé6zlesmelerin yorumlanmasina aciklik getirerek kilav-
uzluk sunan etkileyici bir ictihat hukuku ve tavsiyeler olusturulmustur.
Yoruma acik olan bu normlar 6zellikle teknolojik ilerlemeler, uluslararasi
glvenlik ve ahlak anlayisindaki farkhliklardan kaynaklanan meselelerde
yine de bir takim soru isaretleri yaratmaya devam edecektir.
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Ya da ydlridtme sirecini ele alabiliriz. Ulusal dlizeyde yurutme, ko-
vusturma ve kanun ihlallerini cezalandirma devletin sorumluluklari
arasindadir. Ulusal duzeyde ise ne bir polis kuvveti bulunur ne de bir-
lesik bir yaptirimlar sistemi. Birkac istisna disinda, savcilia esdeger
gelecek bir kurum da yoktur. Bunun yerine ylrtitme daha ¢ok kendi
kendine yardim etmekle ilgilidir: devletler harekete gecip gecmeyec-
eklerine ve yardim alip almayacaklarina kendileri karar verir. Birlesmis
Milletler Glvenlik Konseyinin bu baglamdaki roli Madde 3.2.3 altinda
ele alinmistir.

Ulusal ve uluslararasi hukuk sistemleri arasindaki farkhliklar, yukarida
da belirtildigi Uzere, hukukun Ustlnligi ilkesinin gereklerinin temel
anlamini degistirmez. Ayni sekilde, hukukun GUstlnliglne dair gereksi-
nimlerin 6zliinde de degisiklige yol agmazlar. Bununla birlikte s6z konu-
su farklihklar, hukukun UGstUnlaga ilkesini uluslararasi diizeyde hayata
gegirilirken bir takim ciddi zorluklar yasanmasini beraberinde getir-
mektedir.

3.2 Hukukun iistiinliigiiniin uluslararasi diizeydeki gerekleri

3.2.1 Uluslararasi hukuk aleni, erisilebilir, acik ve ileriye
dénik olmalidir

Uluslararasi toplumda hukukun Gstlnltigd, kanunlarin umumi, erisilebil-
ir, acik ve ileriye dénuk olmasini ve yasama sulrecinin acik ve net kural-
lara gore gerceklestiriimesini gerektirir. Bu agidan ulusal ile uluslararasi
dizeylerde hukukun Ustlinliga arasinda hicbir fark yoktur.

Ilk bakista gériilebilecedi lizere uluslararasi hukukta ulusal hukuka
kiyasla daha fazla zorlukla karsilasiimaktadir, ¢clinki daha o6nce de
aciklandigi Gizere uluslararasi hukukta uluslararasi kanunlarin erisilebil-
ir, acik ve kesin olmasindan sorumlu tutulabilecek merkezi bir yasama
organi bulunmamaktadir.

Uluslararasi kanunlarin kesin olmasina iliskin sorumluluklar bunun ye-
rine, s6zlesmeler yapan ve teamul hukukunu sekillendiren ¢ok sayidaki
devletin ellerindedir.

Bu noktada belli bazi endiseler s6z konusudur. Sézlesmeler cogu za-
man karsilikh verilen édunlerin ve yapilan pazarhklarin sonucudur ve bu
durum her zaman agiklik gereksinimine pek katki saglamaz. O kadar
cok ikili ve cok tarafli sézlesme vardir ki devletlerin tam olarak han-
gi hak ve yukumllliklere sahip oldugunu takip etmek ¢cok zordur. Bu
baglamda, uluslararasi sézlesmeler arsivinden faydalanilabilir. Ozellikle
de Birlesmis Milletler S6zlesme Koleksiyonundan.

Ozellikle insan haklari alanindaki bazi sézlesmeler, farkl yorumlara cok
fazla acik olan bircok hikim icermektedir. Ancak yukarida da bahse-
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dildigi Uzere, sayilari oldukca yliksek rakamlara ulasan sdzlesme de-
netim kuruluslari, s6z konusu kuruluslarin kurulus amacini olusturan
s6zlesmelerin tefsiri hakkinda genel yorumlar benimseyerek sézlesme
maddelerinin igerigine Isik tutmaktadir. Bazi s6zlesme denetim kuru-
luslari ise, munferit sikayetler hakkinda verilen kararlar temelinde
ictihat hukuku da olusturmaktadir.

Teamul hukuku genel anlamda acgiktir, ama ayrintisina inildiginde her-
kesin bildigi gibi son derece muglaktir. Uluslararasi hukuku ilgilendi-
ren davalarda ulusal yargiglarin vermis oldugu kararlar, bu eksikligi gi-
dermek icin bugline kadar cok caba gosterilmis olmasina karsin halen
cogunlukla bilinmemektedir. Genel hukuk prensipleri hakkinda otoritatif
bir derleme yoktur.

Bu sorunlarin bazilari ulusal hukuk sistemlerinin de bircogunda gérilen
sorunlardir. Bununla birlikte, insan haklarinin farkh yorumlara agik ol-
masindan kaynaklanan belirsizlik bunun tipik bir 6rnegdidir. Hukukun
bircok alaninda, kanunun detaya inildiginde ne soyledigini bilmek cogu
zaman zordur. Ne var ki bu tip sorunlar uluslar diizeyde oldugu gibi ulu-
slararasi dlizeyde de kesinlikle abartilmamalidir.

Daha yakin zamanda ortaya cikan bir endise ise, uluslararasi hukuk
kurallari ile kuruluslarinin yayillma sudrecidir. Taninmis gézlemciler ulu-
slararasi hukukun fragmanlara ayrilma sirecine girdigini, yani baska
bir deyisle bolinerek bir dizi ayrik sisteme ayrilacagini iddia etmistir.
Bazilarinin korktugu en biylk sorun, normlarin ciddi 6lclide tutarsiz
hale gelmesi, normlar arasindaki celiskilerin giderek ¢6zimU daha zor
bir hal almasi ve uluslararasi hukukun seffaflik, agiklik ve kesinlik gibi
Ozelliklerinin ciddi hasar gérmesi ihtimalidir.

Buna karsin, bu konu hakkinda yakin zamanda dizenlenen bir raporda,
uluslararasi hukukun sirekli gelisimi ve kanunlastiriimasindan sorumlu
bir Birlesmis Milletler kurulusu olan Uluslararasi Hukuk Komisyonu bir-
biriyle gakisan normlar, rejimler ve kurallar ile ilgili uygun yéntem ve
tekniklerin gelistirilmesine yeterince 6nem verildigi takdirde s6z konusu
risklerin yonetilebilecedi sonucuna varmistir.

Bu noktada, uluslararasi hukukun cok glicli yonleri oldugu da belirtil-
melidir. S6zlesmeler Hukuku hakkindaki 1969 Viyana Sézlesmesi sozl-
esmelerin akdedilmesi, tefsiri ve feshi gibi konularla ilgili etkileyici ku-
rallar icermektedir.

Bu stzlesme sayesinde, hukukun Gstlnlligu ilkesinin yasama sireci ile
ilgili olarak sart kostugu acikhk gereksinimi, en azindan soézlesmeler
hukuku bakimindan kesin surette yerine getirilebilmektedir.

Internet, sdzlesmeler hukukunu cok daha erisebilir kilmistir. Ornegin
Birlesmis Milletler S6zlesme Koleksiyonuna internet Gzerinden ulasilabi-
Imektedir. Bazi yargi mercilerinin kararlari da internet Gzerinden yayinl-
anarak kapsamli bicimde analiz edilip yorumlanabilmektedir. Ulusla-
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rarasi Adalet Mahkemesinin ya da uluslararasi ceza mahkemelerinin
ictihat hukuku buna érnek gdsterilebilir.

GUglU ve zayif ydnlerin burada yer verilen listesine baska kalemler de
eklenebilir. Merkezsizlestirilmis yapisina karsin uluslararasi hukukun ge-
nel olarak, en azindan insan haklari hukuku, insancil hukuk, is hukuku,
ekonomi hukuku, denizler hukuku ve devlet sorumluluklari hukuku gibi
6zel 6bnem arz eden alanlarda yeterli bir aciklik, éngdrilebilirlik ve ke-
sinlik diizeyine sahip oldugu kabul edilmektedir.

Tabi bu, kanaatkar olunmasi gerektigi anlamina gelmez. Uluslararasi
hukukun acgikhdi, erisilebilirligi ve kesinligi konusunda cesitli iyilestirm-
eler yapilabilir ve yapilmahldir da. Ancak bu gereksinimlerin yerine ge-
tirilmesi, uluslararasi hukukla ilgili olarak karsilasilan zorluklarin en
biydgd degildir.

3.2.2 Badgimsiz ve tarafsiz yargi

Anlasmazliklarin sulh yoluyla ¢6zime kavusturulmasi, uluslararasi dlz-
eyde hukukun Gstinligiand saglamaya calisirken karsilasilan sorunlarin
kesinlikle en cetin olani degildir.

Uluslararasi toplumda, herkesin malumu oldugu Gzere, anlasmazliklarin
sulh yoluyla ¢ézimunde iki farkli secenek bulunmaktadir: diplomasi
ve badlayicl karar. Bircok anlasmazlik diplomasi yoluyla ¢déziime ka-
vusturulmaktadir, yani muzakere, iyi niyetli girisimler, sorgulama ve
uzlasma yoluyla. Fakat diplomasi bir uyusmazhgin ¢éziminde yetersiz
ya da uygunsuz kaldiginda taraflar, aralarindaki meselenin konuyla ala-
kasiz bir G¢lincl tarafin verecede badlayici kararla ¢6ziime kavusturulm-
asini isteyebilir.

Uluslararasi toplumda bu dogrultuda kullanilabilecek mekanizmalar hig
de kisith degildir, hatta bazen tam aksine ¢ok az degil, cok fazla meka-
nizma bulundudgu gorist dile getiriimektedir.

Baglayici karar sireci tahkim seklinde olabilir. Bu tahkim slireci 6rnegin
daimi bir tahkim mahkemesinde ya da s6z konusu ihtilaf icin goérevl-
endirilmis hakemler tarafindan gercgeklestirilebilir. Bununla birlikte, adli
uzlasma seklinde olmasi da elbette ki mimkuindur.

Yapilan kesin tanimlamaya badli olarak, yaklasik 15 adet uluslararasi ve
bdlgesel mahkeme bulunmakta olup bunlarin gogu daimi niteliktedir. Bu
daimi mahkemeler arasinda, Birlesmis Milletlerin asli yargl organi olan
Uluslararasi Adalet Mahkemesi, Uluslararasi Denizler Hukuku Mahke-
mesi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Avrupa Adalet Mahkemesi, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, Inter-Amerikan insan Haklari Mahkemesi ve
Afrika insan ve Halklarin Haklari Mahkemesi de yer alir.
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Sorun uluslararasi hukuktaki mahkemelerin, heyetlerin ve diger yargi
mercilerinin bagimsiz ya da tarafsiz olmamasi da degildir. Yargiclarinin
mesleki dlrustliga ve vyeterlilikleri bakimindan Uluslararasi Adalet
Mahkemesi genel olarak ¢ok saygin bir mahkeme olarak kabul edilmekte
olup yukarida anilan diger mahkemeler icin de aynisi gecerlidir. Ulusla-
rarasi Adalet Mahkemesi, Mahkeme Statlisline taraf olan devletlerin ta-
mamina, yani hem Birlesmis Milletlere Uye olan devletlerin hepsine hem
de belli sartlar altinda Uye olmayan devletlere de aciktir.

Uluslararasi dizeydeki mahkemelerin karsilastigi en buytk zorluk,
sahip olduklari yargi yetkisinin tabiatidir. Ulusal hukukta, bir davanin ta-
raflarinin bir mahkemenin s6z konusu davayl gérme ve karara baglama
yetkisine sahip olup olmadigina karar verme hakkina sahip olmasi,
hukukun Ustlnligu acisindan tamamen kabul edilmez bir durumdur.
Bu gibi bir sistem ulusal hukukta anlagsmazliklarin higbir zaman ¢éziime
kavusturulamamasiyla sonuglanirdi.

Ulusal diizeyde hukukun tstianlaga gorildigu gibi mahkemelerin zorun-
lu yargi yetkisine sahip olmasini gerektirir. Yani mahkemeler bir davayi
gormek ve karara badlamak icin yetkili olup olmadiklari konusundaki
kararlarini, notr kriterler 1siginda ve taraflarin rizasindan bagimsiz ola-
rak vermektedir.

Yukarida bahsedilen uluslararasi mahkemelerin de bir kismi bu gibi bir
zorunlu yarg yetkisine sahiptir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bunun
tipik bir érnedidir, clinkii Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin zorun yar-
gl yetkisini kabul etmedikleri sirece devletler Avrupa Konseyinin uyesi
olamamaktadir. Fakat diger mahkemeler zorunlu yarg: yetkisine sahip
degillerdir ve bir davayi gorebilmeleri icin taraflarin rizasini almak zo-
rundadirlar. Bunun en ¢ok bilinen ve en sorunlu olan 6rnegi, tartismal
davalarda Uluslararasi Adalet Mahkemesidir.

Sonug olarak davali devletler, davaci devletlerle aralarindaki ihtilaflarin
Uluslararasi Adalet Mahkemesi 6niinde ya da herhangi baska bir yar-
gl veya tahkim karari yoluyla ¢6zime kavusturulmasini diledikleri
gibi engelleme sansina kavusabilmekte ve bunun sonucunda ihtilaflar
¢c6zimslz kalmaktadir.

Bu daha genel anlamda da istenmeyen bir durumdur: eger iddia edilen
uluslararasi hukuk ihlalleri kesin hikme baglanmazsa, bu durum ulu-
slararasi hukukun acikligina ve kesin icerigine de zarar vermektedir.
Benzer bir dava ile ilgili olarak Uluslararasi Adalet Mahkemesi tarafind-
an daha 6nce verilmis agik ve net bir karar bulunmadiginda anlasm-
azliklarin diplomasi yoluyla 6nlenebilecedi veya ¢6ztime kavusturulabil-
ecedi gercedi herkesge bilinen bir gergektir.

Bu baglamda Uluslararasi Adalet Mahkemesi Statiisi Madde 36 Bent
2'de, karsi devletlerin de ayni yukimlaliga kabul etmis oldugu dava-
larda devletlerin Mahkemenin zorunlu yargi yetkisine pesinen riza gos-
termesine olanak veren dlzenlemeler yer almaktadir. Bu dlizenleme su
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an itibariyle pek efektif degildir. Zira bugtine kadar Mahkemenin zorunlu
yargl yetkisi sadece 67 devlet tarafindan kabul edilmistir. Ne yazik ki
bu devletlerin de bir cogu belli gcekincelere sahip olduklarini belirtmis ve
bunun sonucunda bir davada karsi tarafin da ayni yikimlalaga kabul
etmis olmasi ydnlundeki gereksinim hayalden ibaret kalmistir.

Apacik ortadadir ki uluslararasi diizeyde hukukun GstinligUinu tesis et-
menin yolu, Statlstnin 36. maddesine bent 2 uyarinca Uluslararasi
Adalet Mahkemesinin zorun yargi yetkisinin genel kabul gérmesinden
gecmektedir. Avrupa bu agidan 6rnek teskil edebilir: Avrupa Birligine
ve Avrupa Konseyine katilabilmeleri icin devletlerin, Liksemburg’'daki
Avrupa Adalet Mahkemesi ile Strasbourg’daki Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin zorunlu yatki yetkisini pesinen kabul etmesi sart kosul-
abilir. Fakat bu noktada belirtilmelidir ki Uluslararasi Adalet Mahkeme-
sinin zorunlu yargi yetkisi su ana kadar Avrupa Devletlerinin ¢cok azi
tarafindan kabul edilmistir.

Normlar ve yerlesik gelenekler yayginlastikca (buna mahkemeler de
dahildir) ortaya cikan bir diger sorun, yargiglarin uluslararasi hukuku
tutarh bicimde yorumlayip uygularken zorlanmasidir. Ulusal ve ulusla-
rarasi duzeylerdeki yargiclar bu soruna, baska mahkemelerce veril-
mis olan kararlara daha fazla basvurarak yanit vermisler ve bdylelikle
coklu dizeyler ya da ¢oklu sistemler arasinda karsilikli etkilesim yarat-
mislardir. Bu acik iletisim, diyalog ve kardes kuruluslarin kararlarindan
faydalanma uygulamalari muhtemelen, uluslararasi hukukun icrasinda
blyUk tutarsizhiklarin ve belirsizliklerin 6nlenmesine katki saglayabilir.

3.2.3 Hukukun uygun icrasi

Unli bir uluslararasi avukat olan Louis Henkin bir keresinde soyle
yazmisti: “Bu galiba uluslararasi hukukun neredeyse tim esaslarinin ve
neredeyse tim yutkumlultklerinin neredeyse tim devletler tarafindan
nerdeyse her zaman yerine getirilmesi durumudur.”

Uluslararasi hukuk ihlalleri yasaniyor ve cogu zaman halka duyularak
Uzerinde yogun tartismalar yapiliyor olsa da, kaideyi bozmayan istisna
niteligindedirler. Gozlemci ve uygulayicilarin codu, uluslararasi hukuka
genel olarak uyuldugu kanaatindedir. Bu nedenle ylriutme blylk bir
problemmis gibi gérinmuyor.

Ama mevcut durum tatmin edici olmaktan cok uzak; zira daha dénce
de belirtildigi Gizere, uluslararasi toplumda gtig tekelini elinde bulundu-
ran merkezi bir yuritme organi bulunmuyor. Evet, uluslararasi hukuka
uyulmasini saglama ya da en azindan saglamaya calisma yetkisini elin-
de bulunduran bazi kurumlar var; ama bunlarin gogu etkisiz.

Bu kurumlarin en ¢ok bilineni, herkesin malumu oldugu Uzere uluslara-
rasi baris ve givenligin tehdit altinda olduguna ya da yeniden tesis edil-
mesi gerektigine karar verdigi takdirde gerektiginde glc de kullanarak
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belli tedbirler almaya yetkili olan Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyidir.
Fakat bu kurumun tarafsizligi siklikla tartisiimakta olup Konseyin cifte
standart uygulamakla suclandigi durumlar olmustur. Bunun bir nedeni,
daimi dyelerinin veto hakkini kullanarak tekrarlayan defalarca kurumun
harekete gegcmesini engellemis olmasi ve bunun sonucunda uluslararasi
hukuk ihlallerinin ele alinamamis olmasidir.

Hatta bazi vakalarda, BM Kurucu Antlasmasini ihlal eden taraf Konsey
Uyelerinin bizzat kendisi olmustur (buna daimi Uyeleri de dahildir).

BM Gulvenlik Konseyi gibi kurumlar, uluslararasi toplumun ézellikle baris
ve guvenlik gibi genel cikarlarini ilgilendiren uluslararasi hukuk ihlalle-
rini ele alma yetkisine sahip olsa da, BM Kurucu Antlagsmasi kapsamina
girmeyen iki devlet arasindaki uyusmazliklari cézmek icin kullanilabilec-
ek neredeyse hicbir mekanizma yoktur. Ayni sekilde, Uluslararasi Ada-
let Mahkemesinin taraflarin riza géstermesine bagh bir yargi yetkisine
sahip olmasi sebebiyle farkhliklarin yargi yoluyla ¢6zimi de codu kez
ihtimal disidir.

Son olarak “daha 6zel” meselelerde, haksizliga ugradiklarini dislinen
devletlerin kullanabilecedi tek yiuritme araci, kendi kendilerine yardim
etmeleridir. Devletler bu dogrultuda 6rnegin, ekonomik veya seyahat
kisitlamalarinin uygulanmasini ve diplomatik iliskilerin kesilmesini icer-
en, yasal misilleme kabilinden tedbirler alabilirler. Buna ilaveten, aslinda
6zunde yasal olmayan fakat karsi tarafin daha 6nce gerceklestirmis
oldugu haksiz fiilden 6tirt kendini hakl ¢ikaran tedbirler de alabilirler,
ornedin abluka gibi.

Devletlerin kendi kendine yardim etmesindeki sorun, etkinlik dizeyinin
degisken olmasidir. Bunun sebebi ise tamamen, devletlerin nispi glicline
bagli olmasidir. Ayrica pek tatmin edici bir ¢6zim yolu dedildir, ¢cink{
uluslararasi hukuktan dodgan ylkUmlaltklerin gercekten ihlal edilip
edilmedigini belirleyecek tarafsiz ve bagimsiz bir tglinct taraf yoktur.
Uyusmazliklar devletlerin gliciine gore degil, hukuka gore ¢ozilmelidir.

3.3 Hukukun iistiinliigii uluslararasi diizeyde neden elzemdir?

Uluslararasi dizeyde hukukun UstlnlGgiantn, ulusal dizeydeki hukuk
Gstlnltgua ile benzer amaclara hizmet ettigi siklikla séylenen bir seyd-
ir. Bu acidan uluslararasi dizeyde hukukun UGstanligindn, devletler
arasindaki iliskilerde 6ngdrulebilirlik ve esitlik ilkelerini ve ayrica ulu-
slararasi hukukta esas kabul edilen diger ilkeleri tesvik ederken, key-
fi yetki kullanimini yasakladigi séylenebilir. Fakat devletlerin, 6rgltle-
rin ve bireylerin uluslararasi hukuka uymasini gerektiren daha birgok
baska neden vardir.

Ilk olarak, uluslararasi hukuk geleneksel olarak, devletler toplulugunun
baris ve glvenligini tesis edip silrekliligini saglamayi amaclayan nor-
mlardan ve yerlesik geleneklerden olusur. Ayrica uluslararasi hukukun
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branglarindan biri olan insancil hukukun asli amaci, siddet iceren cat-
iIsmalar yasandiginda taraflarin daha insancil bicimde savasmasini
saglamaktir.

Sayet uluslararasi hukuk olmasaydi ya da bu hukuka genel olarak uyul-
masaydi baris ve istikrari saglamanin ¢cok daha zor ve hatta imkansiz
olacagi kabul edilmektedir. Anarsik bir uluslararasi toplumdaki siddet
orani hig¢ siiphesiz ki hukukun Ustlnligu altinda yasayan bir toplumda-
kinden ¢cok daha ylksek olacaktir. Bununla birlikte, eger insancil hukuka
uyulmazsa, savaslarin da giderek acimasiz bir hal alacagi ortadadir.

Uluslararasi hukuk giderek daha yogun bicimde kiresel veya bélgesel
sorunlari ¢6zme gabalarinda kullanilan bir arag haline gelmistir. Ulusla-
rarasi sug, uluslararasi teror, islevini kaybetmis finansa piyasalar ve
cevreyi tehdit eden konular (hava ve deniz kirliligi, kiiresel i1sinma, yok
olma tehlikesiyle karsi karsiya olan tirler, nikleer maddeler ile diger
tehlikeli maddelerin dogurdudu riskler) bunun en acik érnekleridir. Bu-
nun gibi problemleri devletler tek basina hareket ederek ¢cézemez veya
hafifletemez. Bunun igin uluslararasi isbirligine ve dizenlemeye ihtiyag
vardir. Uluslararasi dizeyde hukukun egemenligi, bélgesel ve kiresel
sorunlarin ¢6zimunt daha muhtemel kilmaktadir.

Uluslararasi hukuk dinya capinda giderek artan bicimde insan haklari
ile ilgili hale getirilmektedir. Evet, Ulkelerin ulusal anayasalarinda bu ha-
klarin nerdeyse her zaman bir yansimasi oldugu dogrudur. Ama durum
bdyle olsa bile ulusal insan haklari hukukunun, uluslararasi insan ha-
klari hukuku tarafindan tasdik edilip daha saglam temellere oturtulmasi
her zaman faydali olacaktir.

Uluslararasi hukuk, uluslararasi insan haklari mahkemeleri ve diger de-
netim mekanizmalari ayni zamanda ulusal dlizeydeki ylUritme organi
icin ekstra denetim noktasi olarak islev gérerek ulusal dizeyde gercekl-
estirilen kontrol ve dengeleme galismalarinin tamamlayici unsuru ola-
bilmektedir. Bu hususlar bir sonraki bélimde daha ayrintili bicimde in-
celenmis olup su asamada, ulusal hukuka uygunlugun, ulusal dizeyde
insan haklarinin korunma diizeyini artirmak icin azami 6nem arz ettigini
sdylemek yeterli olacaktir.

Yukarida bahsedilenlerin ortak bir noktasi vardir: uluslararasi dlizeyde
hukukun Ustnligu, birey olarak insanlarin cikarlarina hizmet etmektedir.
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4. HUK UK UN UST UNLUGUNUN ULUSAL VE ULUSL AR AR A
SI DUZE Y LER DE K A R SILIK LI BAGIMLILIGI

4.1 Ulusal ve uluslararasi diizey arasindaki baglanti

Ulusal ve uluslararasi dizeylerde hukukun Gstinliginin birgok ortak
noktaya sahip oldugunu gordik. Hukukun Gstinligu her iki dizeyde
ayni anlama gelir; yani kanuna uymak gerektigi anlamina. Bununla
birlikte her iki duzeydeki karakteristiklerinin de ayni olmasi beklenir:
bagimsiz ve tarafsiz bir yargi merciinin bulunmasi, kanunlarin uygun
yollarla ilan edilmesi, acik ve erisilebilir olmasi ve herkese esit bicimde
uygulanmasi.

Peki, uluslararasi dlizeydeki hukukun Ustlnligd ile ulusal dizeydeki
hukukun Gstlnligu arasinda gergekten bir baglanti var mi? Uluslararasi
diizeydeki hukukun tstlnltgd, ulusal dizeydeki hukukun Gstlinliginden
faydalanabilir mi? Ulusal dizeydeki hukukun Gstinligl, uluslararasi
diizeydeki hukukun Gsttnligi yardimiyla giglendirilebilir mi?

Gegmiste ulusal ve uluslararasi diizeylerde hukukun Gstlnltgad arasind-
aki bu baglanti yoktu. Ancak giinimiuizde ulusal ve uluslararasi hukukun
birbirinden tamamen ayri seyler oldugu soOylenemez; en azindan
hukukun bazi alanlarinda. Aralarindaki baglantilar her gecen gtinle bir-
likte cogalmaktadir.

Bunun en acik 6rnegi, vatandashk haklari acisindan uluslararasi insan
haklari hukuki ile kayda deger dlclide értiisen anayasa hukukudur. Orn-
edin buglnlerde bir Ulkenin uluslararasi insan haklari dokiimanlarindan
referanslar gosterip alintilar yapmadan yeni bir anayasa hazirladigini
disinmek neredeyse imkansizdir. Hatta bazi anayasalarda, uluslararasi
hukukun ulusal hukukun pargasi oldugu yazilidir.

Codalan badlantilara dair diger ornekler cevre hukukunda ve yatirim
hukukunda gérulebilir.

Aslinda-ki bu hususun, ulusal yasama organlarinin parcgasi olan poli-
tikacilar tarafindan unutulmamasi son derece dnemlidir—gesitli alanlar-
da imzalanan s6zlesmelerin sayisinin giderek artmasiyla birlikte ulusal
yasama organlarinin hareket ézgurlikleri giderek daha fazla kisitlanma-
ktadir. GUnlimuzde ulusal dlizeydeki yasama slreglerinin en énemli un-
suru, yasama organlarinin cikarilacak kanunlarin ilgili Glkenin taraf ol-
dugu sozlesmelere uygun olmasini saglamak zorunda olmasidir. Buna
dair 6rnek ve acgiklamalara, isbu Kilavuzun sonunda referans gdsterilen
“Parliament and Democracy in the Twenty-First Century” bashkh IPU
yayinindan ulasilabilir.

Bu unsur, 6zellikle insan haklari alaninda son derece dnemlidir. Dolayisiyla
bir yasa taslaginin ilgili Glkenin anayasasina uygun olmasini saglama
slirecine paralel olarak s6z konusu yasa taslaginin uluslararasi insan ha-
klari sézlesmelerine uygun olup olmadidi incelenmek zorundadir.
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Onem arz eden bir diger husus, ulusal parlamentolarin uluslararasi
insan haklari normlarinin uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesi-
ne katki saglamasidir. Az evvel bahsedilen IPU yayini, bunun Afrika
ve Glney Amerika dahil birgok farkl Ulkede nasil gergeklestirildigine
dair carpici érnekler icermektedir. Ozellikle Brezilya parlamentosunun
boélgesel insan haklari sézlesmesi tarafindan yapilan tavsiyeleri nasil
uyguladigi cok ilgingtir. Ayni yayinda, insan haklari kanunlari ve mev-
zuatlari hakkinda Abuja’da gergeklestirilen 2004 uluslararasi workshop
etkinliginde parlamenterler icin hazirlanan tavsiyeleri ve 20 Aralk 1993
glin ve 48/134 sayili Genel Kurul karariyla kabul edilen, NHRI kurum-
larinin statistine dair Paris Ilkelerine referanslar bulabilirsiniz.

Bu sdylediklerimiz elbette ki uluslararasi hukukun tim unsurlarinin ulu-
sal hukukta eksiksiz olarak yer aldigi (veya tam tersi) anlamina gelmez.
Ornedin bir devlet kendini savunmak adina baska bir devlete midahale
ettiginde, en énemli yasal

kurallarin BM Kurucu Antlasmasi ile uluslararasi teamul hukukunda bu-
lunacagdi acgiktir. Zira ulusal hukuku ilgilendiren bir mesele dedgildir.

Ayni 6rnekte yetkili mahkeme prensip olarak, herhangi bir tlkedeki ye-
rel mahkeme degil, Uluslararasi Adalet Mahkemesi olacaktir. Uluslara-
rasi Adalet Mahkemenin en nihayetinde gercekten yargi yetkisine sahip
olup olmayacadi ise, daha 6nce de aciklandigi Gzere, apayri bir konudur.
Benzer sekilde bir arazinin sahibi ile belediye idari teskilati arasinda,
arazi sahibinin insaat ruhsati almaya hakki olup olmadigi konusunda
bir uyusmazlik bas gosterdiginde ulusal kanunlar gegerli olur ve davaya
uluslararasi bir mahkeme degil, ulusal bir mahkeme bakar.

Bu gibi bir durumda gegerli kanunun uluslararasi hukuka uygun olmak
zorunda olmasi ayri bir konudur. Eger 6rnegdin, uygulamada ornekleri
goraldagu Gzere, en ylksek ulusal mahkeme ya da yetkili merci ta-
rafindan verilmis olan kararin érnedin Avrupa Insan Haklari Sézlesme-
sinde diizenlenen standartlara aykiri oldugu iddia edilirse dava Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine tasinabilir. Eer bu Mahkeme Sézlesmenin
ihlal edildigine karar verirse, bu bircok durumda s6z konusu devletin
ulusal mevzuatinda degisiklik yaparak ayni ihlalin tekrarlanmasini en-
gellemek zorunda kalmasi anlamina gelir.

Ornek vermek gerekirse: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir dava-
da, bir devlet kurumu tarafindan alinan ve bir kisinin medeni hak ve
yukumlultklerini etkileyen kararlari inceleyebilecek bir mahkemeye
erisim imkani bulunmadigi gerekcesiyle Avrupa Insan Haklari Sézl-
esmesinin 6. Maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir. Baska bir davada
ise Mahkeme, tutuklanan fakat daha sonra aklanarak ya da aleyhindeki
suclamalarin dismesi sonucunda saliverilen kisilere ait DNA 6rnekler-
inin saklanmasinin, Sézlesme uyarinca 6zel hayatin gizliligi ilkelerinin
ihlali anlamina geldigine hikmetmistir. Her iki 6rnekte de ulusal diz-
eyde mevzuat degisikligi yapmak gerekmistir.
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Dolayisiyla ulusalile uluslararasi diizeylerde hukukun Gstinligi arasinda
giderek artan baglantilarin birbirini kayda deder olglide karsilikli olarak
takviye edip glclendirdigi rahatlikla séylenebilir.

4.2 Ulusal diizeyde hukukun iistiinliigiiniin uluslararasi
hukuka bagh olmasinin nedenleri

Uluslararasi hukuk genellikle ulusal diizeydeki hukukun UstUnligu ile
dogrudan iligkilidir. Yukarida bahsedilenlerden de goérildigia gibi bu
durum daha cok uluslararasi insan haklari hukukuyla ile baglantilidir.
Bu hukuk serbest konusma, toplanma ve ibadet etme hakki gibi 6zg-
arlikleri garanti altina alarak karsilikli olarak devletlerin, kendi vatan-
daslarinin ve orada ikamet eden kimselerin yetkisini sinirlar. (6rnek igin
bakiniz: Uluslararasi Sivil ve Siyasi Haklar Sézlesmesi 6-12. Maddeleri).
Uluslararasi insan haklari hukuku ayni zamanda ulusal diizeyde bagimsiz
ve tarafsiz bir yargilama saglar. (6rnek igin bakiniz: Uluslararasi Sivil ve
Siyasi Haklar Sézlesmesi 14. Maddesi).

Insan Haklari

Neredeyse bltlin devletler bircok evrensel insan haklari anlasmasini
imzalamis ve kabul etmistir. Ornedin halen (Agustos 2012) Ekonomik,
Toplumsal ve Kiultlrel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin 160; Ulusla-
rarasi Sivil ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 167 tarafi var. Ayni zaman-
da bircok devletin taraf oldugu bdlgesel insan haklari anlasmalari da
bulunmaktadir. Batlin politikacilarin énemli bir gérevi devletinin taraf
oldugu insan haklari anlasmalarini ortaya cikarmaktir.

Ayrica bircok insan haklari uluslararasi teamil hukuku statlslne
ulasmistir. Giinimizde Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin uluslararasi
teamil hukuku statlisine ulasmasi genis 6lgtide taninmistir. Bu durum
devletlerin ilgili evrensel veya boélgesel anlasmayi imzalamasa dahi te-
mel insan haklarina riayet etmekle yukumld olduklari anlamina gelir.

Uluslararasi Hukukun Ustiinligu

Uluslararasi hukuk ulusal hukuktan daha Ustindur. Devletlerin ulu-
slararasi hukuka uygun olarak hareket etme ve bu hukukun ihlali ha-
linde, yasama, yurdtme ve yargi organlari tarafindan ihlal edilmesine
bakilmaksizin, sorumlulugunu almasi yakimluliga vardir. Bu devletler
uluslararasi hukuk énltndeki ylukumlutlUklerin ihlaline bir savunma ola-
rak ulusal hukuku, esasen ulusal anayasayi dahi, kullanamaz. Bir diger
ifadeyle, uluslararasi hukuktan kagilamaz, uluslararasi hukukun ulusal
hukuk tarafindan tek basina reddedilmesine izin verilemez.

Bdylece uluslararasi hukuk, 6zellikle de insan haklari hukuku, ulusal
dizeydeki hukukun UstUnliginld glclendirir ve derinlestirir. Ulusal
hukuk sisteminde hukukun Ustinligine dair bosluklar var ise uluslara-
rasi hukuk bir durumu dizeltmek igin kullanilabilir.
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Belirli sinirlamalar

Aslinda, bu resim ¢ogu durumda oldukga karanliktir. Uluslararasi insan
haklari hukukunun tamamen yururlikte olmasi muhtelif yollarla ulusal
duzeyde sinirlanabilir.

Ilk problem anlagsmalara cekinceler koymaktir. Devletler bir anlasmaya
taraf olma slrecindeyken kendilerine iliskin belli htiktmlerin hukuki so-
nuglarini harig tutmak veya degistirmek istediklerini beyan ederler.

Bu noktada insan haklari anlasmalarini, 6zellikle de uluslararasi teamdl
hukuku statlistne sahip insan haklari anlasmalarini, cekincelere tabi
tutma noktasinda buytk bir ihtilaf var. Birgok kisi bu gekincelerin in-
san haklari anlasmalarinin gaye ve amacglarina aykiri oldugunu savu-
nuyor. Oyle gérintyor ki uluslararasi insan haklari hukukuna cekinceler
koymak, en azindan prensipte, ulusal dizeyde hukukun GstUnlGginin
menfaatine degil.

Ulusal dlizeyde uygulama

Ikinci problem, uluslararasi hukuk ile devletler icerisindeki ulusal hukuk
arasindaki iliskiyle ilgilidir. Daha 6nce belirtildigi gibi, uluslararasi hukukun
ulusal hukuktan Ustin oldugu ve devletlerin, uluslararasi hukuku Us-
tin tutmak ve saygi gostermek zorunlulugu altinda olduguna siphe
yoktur. Ancak soru, bunun, 6rnegin diger vatandaslarla veya devletle bir
uyusmazlikta, ulusal bir hukuk mahkemesinde, uluslararasi insan haklari
hukukunun vatandaslar tarafindan kullanilabilmesini kapsayip kapsama-
dididir. Kabaca bu soruyu yanitlamanin ¢ yolu bulunmaktadir.

Monis ve dualis sistem

Bu konuyu tartisirken, anlasma hukukunu ulusal dizeyde ele almak igin
O6nce iki farkli sistemi, monistik ve dualistik sistemi birbirinden ayirm-
ak 6nemlidir. Yasamadaki politikacilarin, devletlerinin bu iki sistemden
hangisine ait olduklarini bulmalari 6nemlidir.

Monis sistemde, uygulamada, en 6nemli etki, devlet tarafindan onayla-
nan anlasmalarin, Usluplari uyarinca ulusal hukuk olarak baglayici hale
gelmesidir. Eder, 6rnedin, bir devlet bir vatandasin Uluslararasi Sivil
ve Siyasal Haklar Sézlesmesinde ortaya konulan serbest konusma ha-
kkini ihlal ederse, bu takdirde vatandas, ulusal bir hukuk mahkemesi
nezdinde hakkinin ihlalinden dolay! devleti sorumlu tutabilir. Burada,
uluslararasi insan haklari hukuku kendi kendine uygulanir. Ulusal hukuk
diizeninde dogrudan etkisi bulunmaktadir. Ulusal hukuk diizenine oto-
matik olarak dahil edilir. Uluslararasi hukuk, herhangi 6zel bir uygulama
mevzuatl olmaksizin mahkemelerde uygulanabilir.

Dualis bir sistemde, ayni sonuca erismek igin, uluslararasi anlasmal-
ardaki zorunluluklar ulusal hukuka déntstiridlmeli ve dahil edilmelidir.
Temel olarak bu, bdyle bir devletin, anlasma kapsaminda Ustlenilen zo-
runluluklara uyumlu hale getirilmesi maksadiyla ulusal mevzuati gézd-
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en gecgirmeden uluslararasi bir anlasmay! onaylayamayacadi anlamina
gelmektedir.

Ancak, her iki durumda da, anlasmay! yapan diger devletlerle ilgili ola-
rak anlasma zorunluluklari uygulanir. Bu, anlasmaya taraf devletlerin
Ustlenilen zorunluluklarin ihlalinden dolayi birbirlerine karsi sorumlu ol-
duklari anlamina gelmektedir. Yani, eger bir devlet, diyelim ki, Ulusla-
rarasi Sivil ve Siyasal Haklar S6zlesmesinde garanti edilen serbest ko-
nusma hakkini ihlal ediyor ise, devlet bu ihlalden dolayi bu sézlesmeye
taraf diger devletlere karsi sorumludur.

Eder, dualis bir sistemde bir anlasmaya taraf olan devlet, anlasma kap-
samindaki zorunluluklar ulusal hukuka uygun sekilde dénustirmemis
veya dahil etmemis ise, haklari ihlal edilen bir vatandas, devleti ulusal
bir hukuk mahkemesinde uluslararasi hukukun ihlalinden dolayi soru-
mlu tutmakta zorluklarla karsilasabilir. Ancak, ilgili konuya bagl ola-
rak, uluslararasi izleme kuruluslari, 6zellikle uluslararasi insan haklari
mahkemeleri gibi careler mevcut olabilir.

Yine Uguncl bir ara durum da bulunmaktadir. Bu teori kapsaminda, ulu-
slararasi hukuk, ayri bir sistemin parcasi olarak dederlendirilir, ancak bel-
li kosullar altinda, herhangi bir uygulama mevzuati olmaksizin igeriye de
uygulanabilir. Cogu devlet uygulamada bu son pozisyonu kabul etmistir.

Uluslararasi hukuk bu ydéntemlerin herhangi birinin kullaniimasini dikte
etmez. Ilke olarak tiimi de tatmin edicidir. Ancak, ana giiclii yénlerin ve
zayifliklarin neler olduklarinin anlasiimasi 6nemlidir.

Dualis sistemin belli bash zayiflidi, uluslar arasi hukukun ulusal hukuk
sistemindeki glcinidn, anlasmanin onaylanmasina ilave olarak devle-
tin hangi islemi yaptigina bagh olmasidir. Devlet sadece uluslar arasi
hukuku ulusal hukuka doénistirip donltstirmeyecedine veya dahil edip
etmeyecedine ve ne zaman donlstlrecedine veya dahil edecedine ka-
rar vermez. Ayni zamanda bunun ne élglide yapilacagina da karar verir.

Baska bir deyisle, uluslar arasi hukukun ulusal hukuka doéntstirilmesin-
in veya dahil edilmesinin hic olmamasi veya sinirli bir derecede olmasi
veya ¢ok yavas olmasi mumkundur. Devletin, kendi yetkilerinin uluslar
arasi hukuk, ozellikle insan haklari hukuku ile sinirlandigini gérdagu
dikkate alindiginda, insan haklari savunucularinin, monistik sistemin
veya ara pozisyonun dualizme gore tercih edilebilir oldugunu sik sik dile
getirmeleri sasirtici degildir.

Ancak, monizmdeki veya ara pozisyondaki belli bash problem, ulusal
mahkemelerin Uzerine adir bir ylik koymasidir. Uluslar arasi hukukun
s6zclsu olarak rolinu uygun sekilde yerine getirebilmesi igin hakimlerin
uluslara arsi hukuk hakkinda cok iyi bilgi sahibi olmalari ve uluslar arasi
hukukun uygulanmasinda cok iyi egitilmis olmalari gerekir. Ilave bir so-
run da, farkl devletlerdeki hakimlerin uluslar arasi hukuku oldukga far-
kli sekilde yorumlamalari ve uygulamalaridir.
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Bu bdlimdeki muhakemenin genel uygulamasi

Gorindugu kadariyla, ulusal seviyede hukukun Ustinliganin nigin
uluslar arasi hukuka baglh oldugunu bu bdélimde aciklarken, ana odak
noktasi insan haklari olmustur. Ancak, bu muhakemenin s6z konusu
oldugu baska birgok alanin da oldugu asikar olmalidir. Bu 6rnek yoluyla,
yalnizca ticareti degil baska bircok alani da kapsayan, uluslar arasi fikri
mulkiyet haklarinin korunmasi rejimi veya Dinya Ticaret Orglitinin
(DTO) gdzetimi altinda akdedilen bircok cok tarafli anlasmadan bahse-
dilebilir.

Bu kapsamda, DTO Uyusmazlik Céziimleme Mekanizmasinin en azind-
an bir uygulama tedbirini saglayabilen uluslar arasi bir mekanizma ol-
dugundan bahsedilebilir.

4.3 Uluslararasi diizeyde hukukun iistiinliigiiniin ulusal
hukuka bagh olmasinin nedenleri

Madalyonun otesi ylzU ise uluslararasi diizeydeki hukukun Ustlnltga
ulusal diizeydeki hukukun Gstinliginden

faydalanir. Aslinda gértinen o ki uluslararasi dizeydeki Hukukun (s-
tinligl buylk Olglide hukukun ulusal dizeyde nasil uygulandidina
dayaniyor.

HuklUmet ve Yasa Yapicilarin Roll

Bu yénden hikUmetlerin ve ulusal yasa yapicilarin roll kiicgimsenemez.
Ozellikle, Ulusal anayasal kurallara uyumlu olarak hiikiimet tarafindan
yurutlulen ve parlamento tarafindan onaylanan anlagsmalarin ulusal diz-
eyde hakkiyla uygulanmasi 6nemlidir. Referanslar 4.1 ve 4.2 bdlumleri-
nde verilmistir.

Onemli Bir Soru

Bu badglamda, ulusal ve uluslararasi dizeydeki Hukukun dstinliga
arasindaki baglanti hakkinda 6nemli bir sorudan bahsedilmelidir. 3.2.3
béliminde bazi davalarda Glvenlik Konseyi'nin bazi daimi Gyelerinin de
BM Soézlesmesi'ni ihlal etmelerine iliskin géndermeler yapilmistir.

Bunun Gzlcu bir 6rnedi 2003'te Irak’a karsi yapilan savastir. Bu durum-
da Ulkeler hem uluslararasi hukuku hem de kendi Hukukun GstinlGgint
ihlal ederek savasa katilmislardir. O ulkelerin o zamanki liderleri ulusal
cikarlarinin glicin Hukukun Ustlnlaglne karsi kullanilmasi gerektigine
inaniyorlardi. Bir diger 6rnek ise bazi terdérle micadele 6nlemleri icer-
iginin uluslararasi insan haklari standartlarina aykiri olmasidir.

Cok énemli olan bu soru derinlemesine tartisiimalidir cinkl gelecekte
uluslararasi baris ve guvenlik igin ¢ok blylik édnem arz etmektedir. Bu
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kisa kilavuzda bu kadar detaya girilmesi mimkin degildir. Fakat bu
problemden bahsedilmemesi de haksizlik olurdu.

Hukukun Gsttnltgi bitln insanlara her zaman mutlak suretle uygulan-
masi zorunludur. Ayni fikirde insanlara bu fikirleri uygulamak kolaydir
fakat kesinlikle ayni fikirde olmayacaginiz fikir ve harekette bulunan
kisiler s6z konusu oldugunda bazi kisilerin bu Hukukun GstlnlGgunin bu
tlr insanlara uygulanmamasini savunabilir.

Yalniz su kadarini séylemeliyiz ki, major devletlerin 6zellikle de Glvenlik
Konseyi daimi Uyesi olan devletlerin tutumlari gelecekte uluslararasi
baris ve glivenligin devamliligi acisindan tek basina belirleyici bir faktor
olmasa dahi belirleyici bir faktdr olacaktir. Burada asil énemli olan Batih
demokrasilerin yénetimi ele almalaridir. Esasen bu ulkelerin bu alandaki
performanslari kusursuz olmalidir. Fakat ne yazik ki bu durum buglnin
dinyasinda bdyle islememektedir.

Ulusal Mahkemelerin Roli

Uluslararasi hukuku ulusal dizeyde uygulamak icin son derece énemli
bir diger unsur ulusal mahkemelerdir. Ulusal mahkemeler devletlerin,
drguatlerin ve kisilerin uluslararasi hukuk énidndeki ytkamltltklerini ye-
rine getirmelerini saglamada kilit rol oynayabilir. Bir bakima uluslararasi
dlizeydeki Hukukun UstUnlaglnin gelecedi bliylik 6lglide ulusal mahke-
melere baglidir.

Ulusal mahkemelerin yapacadi katkinin sinirinin oldugunu sdylemeye
gerek yok. Bu mahkemeler uluslararasi hukukun bitin normlarini ulu-
slararasi hukukun bditin konulari arasindaki her tir anlasmazliga uygu-
layacak durumda degildir. Fakat ulusal mahkemelerin katkida buluna-
cagl davalar da var. Baska bir Ulkeden olan kisileri temel insan haklari
ihlalinden sorumlu tutmak adina yargilama yetkisi bulundurduklari
mahkemeler buna 6érnek olabilir.

Ayrica uluslararasi yasal normlari uygulama yetkisini bulunduran ulu-
sal mahkeme davalarinda dahi uluslararasi mahkemeler son temyiz
mahkemesi olmasi kaginilmazdir. Bunun sebebi de sadece uluslararasi
hukukun uygulanmasi ve yorumlanmasinda sagladigi birlik ve tutarlilik
degdil ayni zamanda ulusal diizeydeki kararlarin kalitesini ekstra olarak
kontrol etme imkani sunmasidir.

Ornedin, Avrupa Konseyi iyesi devletlerin bitiin ulusal mahkemeleri
ilgili davalarda Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ni uygulamada aktif ve
dzenli olursa, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu anlasmanin uygulan-
masl ve yorumlanmasinda hakem olarak basvurulacak son merci olmasi
kaginilmazdir.

Bununla birlikte ulusal mahkemelerin uluslararasi dizeydeki Hukukun
Gstlnliginin gelecedi icin cok bliylk 6nem arz etmesi hususunda ¢ok
bircok gerceklik var. Ulusal mahkemelerin devletlerin, 6érgltlerin ve
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kisilerin uluslararasi hukukun éninde yukumldliklerini yerine getirme-
lerini saglamada prensipte rol oynayabilecedi bircok dava var. Aslinda
bu mahkemelerin bu roli oynamada nasil bu sekilde iyi yerlestirilmis
gorundiglni anlatan birkag sebep var.

Ulusal Mahkemeler ne yapabilir

Ilk olarak bu mahkemeler uluslararasi mahkemeler ve uluslararasi an-
lasmazliklar ¢ézen diger mekanizmalarin yetkilerindeki bosluklari dol-
durabilir.

Ikinci olarak ulusal mahkemeler uluslararasi anlasmazliklar c6zen meka-
nizmalara hizli ve hesapl bir alternatif saglayabilir. Hukukun GstinlGga
mahkeme islemlerinin erisilebilir olmasini ve adaletin haddinden fazla
bekletilmemesini gerektirdiginden bu gok 6nemli bir avantajdir.

Uglinci olarak devletler genellikle bu kurumlarin yargi yetkilerini ken-
dilerine tabi tutarak uluslararasi yargilama merci ve mahkemelerini
yetkilendirme konusunda isteksizdirler. Uluslararasi hukuk devletle-
rin gugclerini sinirlandirir ve devletler de bu sinirlamalarin kesin kap-
samini belirleme noktasinda uluslar Usti mahkemeleri yetkilendirmeyi
istemezler. Ulusal mahkemeler genellikle daha kabul edilebilir olarak
goérialur. Daha genis kabul gérme yaninda mahkeme kararlarina daha
cok riayet etmeyi getirdiginden bu durum Hukukun Gstinligi igin 6nem
arz etmektedir.

Dérdincl olarak ulusal mahkemeler uluslararasi hukuku adapte etme-
de, yerel olaylari daha uzak mahkeme ve kurumlara kiyasla, genellikle
daha iyi durumdadir. Yerel hukuki degerler ve normlar hakkinda daha
cok sey bilir ve bunlarla bas etmede daha fazla deneyime sahiptirler.
Ozellikle insan haklar alanindaki bircok uluslararasi normlar ulusal
hukuki norm ve dederlere hassasiyet gostermede bir dereceye kadar
izin verdigi icin ulusal dizeydeki sozde takdir ve yargilama payi 6nemli
bir avantajdir. Ulusal mahkemelerde alinan kararlarin devlet ve vatan-
daslar tarafindan daha kabul edilebilir olmasi ve dolayisiyla bu kurallara
daha kolay riayet edilmesi olasidir.

Besinci olarak, ulusal mahkemelerin uluslararasi yargilama kurum ve
mahkemelerini asiri dava yukinden korumasi gerekir. Esasen sdzlesme-
lerle olusturulan organlardan 6nce ulusal kanun yollarinin tiketilmesi
gerektigini ve bu kanun yollarinin davay! incelemede yetkili olmasini
ongoren bolgesel insan haklari s6zlesmesinin gerekliligin nedenlerinden
biridir.

Bu ayni zamanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statusi’ndeki
bitunleyicilik ilkesini koymasinin arkasindaki bir diger nedendir. Bu ilke
devletlerin yargi yetkinlikleri karsindaki surece uluslararasi suclarda
yargilama yetkilerinin olmasi anlamina gelmektedir.
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Tamamlayicilik prensibi

Uluslararasi diizeydeki Hukukun Gstlinligli tamamen uluslararasi yar-
gllama ve mahkemelerine bagl olursa bu kurumlar bu dava yuktyle bas
edemez hale gelir ve bu da adaletin haddinden fazla ertelenmesine ve
de reddedilmesine sebebiyet verir.

Fakat ulusal mahkemeler bahsedilen roll yerine getirirse, en Ust kaliteyi
elde edecekleri gayet aciktir. Daha 6nce bahsedilen ulusal dizeydeki
Hukukun Ustlnligd gerekliliklerini; 6zellikle bagimsizlik ve tarafsizlik
gerekliliklerini yerine getirmelidir. Ulusal mahkemelerin vatandaslar
tarafindan yozlastirildigi dislincesi olusursa bu kurumlar uluslararasi
diizeydeki Hukukun dstinliginin gelecedine olumlu bir katkida bulu-
namayacaktir.

Diger bir ifadeyle ulusal mahkeme kalitesini arttirmaya yonelik calismal-
ar sadece ulusal dizeydeki Hukukun Ustlnliginin menfaatine degil
ayni zamanda uluslararasi dizeydeki kurallarin gelecedinin de menfaa-
tine olacaktir.

5. DAHA FAZLA OKUMA ICIN BASVURULABILECEK K
AYNAKLAR

Daha fazla okuma yapmak igin basvurulabilecek kaynaklar Raoul Wal-
lenberg Insan Haklari ve Insancil Hukuk Enstitiisii Ve Hague Hukuku
Uluslararasilastirma Enstitlisii web sitelerinin asadida belirtilen linkle-
rinde mevcuttur:

Raoul Wallenberg Insan Haklari ve Insancil Hukuk Enstitiisii
http://www.rwi.lu.se/

Hague Hukuku Uluslararasilastirma Enstitisa http://www.hiil.org/
Parlamentolararasi Birlik web sitesi asagidaki linktedir:
http://www.ipu.org/english/home.htm

Dlinya Adalet Projesi web sitesi asagidaki linktedir:
http://worldjusticeproject.org/

Asadidaki yayinlara 6zel gonderme yapilmistir:

26. Yillik Ulke ve Hikiimet Eski Baskanlarinin Etkilesim Konseyi Genel
Kurulu'ndan Son Deyis(The Final Communiqué from the 26th Annual
Plenary Session of the InterAction Council of Former Heads of State
and Government)
http://www.interactioncouncil.org/final-communiqu-29 Insan Haklar:
Parlamenterler icin el kitabi. Uluslararasi

Parlamentolar arasi Birligi ve Birlesmis Milletler Insan Haklari
Yiksek Temsilciligi Ofisi tarafindan yayimlanmis, 2005 http://www.ipu.
org/PDF/publications/hr_guide_en.pdf


http://www.rwi.lu.se/
http://www.hiil.org/
http://www.ipu.org/english/home.htm
http://worldjusticeproject.org/
http://www.interactioncouncil.org/final-communiqu-29
http://www.ipu.org/PDF/publications/hr_guide_en.pdf
http://www.ipu.org/PDF/publications/hr_guide_en.pdf
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21. Yizyilda Parlamento ve Demokrasi: Iyi bir Pratik igin
Kilavuz. Uluslararasi Parlamentolar arasi Birligi tarafindan
2006'da yayimlanmistir.

http://www.ipu.o rg/PDF/publ ic a tio ns/de moc rac y_ en.pdf

Guvenlik Sektérld Parlamenter Gozetimi. Uluslararasi Parlamentolara-
rasi Birligi ve Silahh Kuvvetlerin Demokratik Kontroli Ceneviz Merkezi
tarafindan 2003’te yayimlanmistir.
http://www.ipu.org/PDF/publications/decaf-e.pdf

Insan Haklari ve Parlamentolar: Uyeler ve Kadro icin el kitabi. Westmin-
ster Konsorsiyumu, Uluslararasi Barolar Birligi ve UKaid, 2011
http://www.ibanet.org/Human_Rights_Institute/About_ the_HRI/HRI_
Activ ities/Parliamentary_Strengthening.aspx

Ulusal Enstitllerin statlistine dair ilkeler (Paris ilkeleri)
http://www2.ohchr.org/english/law/parisprinciples.htm Dulnya Adalet
Projesi himayesi altinda kurulan Hukukun

Ustiinligl Indeksi http://www.worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/


http://www.ipu.o/
http://www.ipu.org/PDF/publications/decaf-e.pdf
http://www.ibanet.org/Human_Rights_Institute/About_
http://www2.ohchr.org/english/law/parisprinciples.htm
http://www.worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/
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